Nicht fiir das Nachschlagewerki
Nicht fiir die Amtliche Sammlungi

Gesetzs StVO §§ 1, 10

Rechtssatzs Bei starker Blendung durch Gegenverkehr kann
der Kraftfahrer verpflichtet sein, das tiber-
holen eines in gleicher Richtung fahrenden
Radfahrers zuriickzustellen, wenn es naheliegt,
daB dessen Pahrsicherheit durch die Blendung
beeintréichtigt ist, '
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Aktenzeichen: VI ZR 202:54
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Verkiindet am 10, November 1955
Malessa, Justizsekretdr als
Urkundsbeamter der Geschéfts -
gtelle.,

tm Namen des VY olkes

in dem Rechtsstreit

1, des Kaufmanns Karel 7@ in UED: Blstract @

2, des Kaufmanns Lukas de (D in D . "D
D straat @

Beklagten, Bemfungsklager, Benvftmgsbek.'apte-..
und zu 2, auch Revisionsklégers,

- ProgeBbevollméichtigter des Zweitbeklagtens Rechtsanwalt
Do

gegen

der Maurer Gustav NP latz @, gese
lich vertreten dur seinen Vormund den: Rechtsbeistand
é 1n

Johann S D, -t @.

Klédger, Berufungsbeklagten, Berufungsklége:
und Revisionsbeklagten,

— ProzeBbevollméchtigter; Rechtsanwalt Dr. — :

hat der Vi, 2Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9., November 1955 unter Mitwir..
kung des Senatsprésidenten Prof.Dr. MeiB und der Bundecsa--
richter Dr.Kleinewefers, Dr.Bode, Dr. Hauf unrd Erbel

fiir Recht erkannt.:

.~ Die Kevision des Zweitbeklagten gegen das Teil-
urteil des 1. Zivilsenats des QOberlandesgerichts -
in Diisseldorf vom 20, Mai 1954 wird zuriickgewie--
sSen,

Pie Kosten der Revision werden dem Zweitbeklagten
auferlegt,

Vor. Rechts wegen

. - ————



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Am 17. Dezember 1949 gegen 18.40 Uhr befuhr der Zweis:-
beklagte mit einem dem Erstbeklagten gehdrenden Citroen--
Kraftwagen die nahezu 9 m breite und geradeaus verlaufcnde
BundestraBe von Kalkar nach Kleve. Dem mit mindesten 70
kn. h fahrenden Personenkraftwagen kam ein Persorerkraftwa-
gen entgegen, der nicht abblendete und dessen Lichtkegrl
schon von weitem erkennbar war, Nach&em der Zweitbeklagte
vergeblich durch Auf-und Abblenden versucht hatte, den ent-
gegenkommenden Wagen zum Abblenden zu veranlassen, fuhr er
selbst mit vollem Fernlicht weiter, Seine Geschwindigkeit
verminderte er durch Gaswegnahme, die Bremse betdtigte er
nicht, Als sich die beiden Fahrzeuge ziemlich nahke gekon--
men waren, sah der Zweitbeklagte in seinem Scheinwerfer-
licht den Kléger, der auf seinem Fahrrad in einem Abstaid
vorr 1 -~ 2 m von dem rechts an die Fahrbahn angrenzerdea
Grasstreifen in gleicher Richtung fuhr. Der Zweitbeklegte
betdtigte auch jetzt noch nicht die Bremse. Gerade rechdom
der entgegenkommende Personenkraftwagen an dem Zweitbeklag-
ten vorbeigefahren war, sah der Zweitbeklagte, wie der Kl&-
ger zur Strafermitte hiriiberfuhr urd so in die Pahrbaka
seines Wagens geriet. Der Zweitbeklagte bremste jetzt scharf !
und brachte den Wagen nach einer deutlichen Bremsspur von
21 m zum Stehen., Der Kldger wurde von der linken vorderern
Seite des Personenkraftwagens erfat und zu Boden geschleu-
dert, Er erlitt einen schweren Schéddelbruch, der eine gei-
stige Stdrung und eine Einweisung in eine Heil-~ und Pflcge-
anstalt zur Folge hatte.

o

Der Kléger hat dem Zweitbeklagten vorgeworfen, dieser
habe durch zu schnelles und unachtsames Fahren den Zusammen-
stoB verschuldet. Er habe damit rechnen miissen, daB cr, der
Klédger, durch den entgegenkommenden Personenkraftwagen ge-
blendet werde. Der Kléger hat von beiden Beklagten mit Zah-
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lungs-- und Feststellungsantrag Ersatz des vermtgensrecht -
lichen Schadens und von dem Zweitbeklagten auch Zahlung
eines Schmerzensgeldes verlangt,

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten. Sica
haben dem Kléiger vorgeworfen, da8 er von vornhercin rnicht
geniigend rechts gefahren sei und dann durch plotzliches
Lenken seines Fehrrades auf die Mitte der Fahrbahn den Un..
fall verursacht habe, der fiir den Zweitbeklagten nicht ab..
suwenden gewesen sei,

Das Landgericht hat dem Feststellungsanspruch zur Hi.if
te stattgegeben und die bezifferten Anspriiche dem Grunde
nach zur Hdlfte fiir gerechtfertigt erklért. Mit der Beru-
fung haben die Beklagten das Ziel der Klageabweisung weitzr
verfolgt. Der Kliger hat mit der eigenen Berufung um Zubii-
ligung einer Quote von 2/3 seiner Schadensersatzanspriiche
gebeten und seine Antrige unter Knderung der erstinstanz-
lichen Antrdge neu formuliert. Br hat als Ersatz fiir Sach~
schaden einen Betrag von 26,67 DM und als Ersatz iy der
Verlust seiner Erwerbsfdhigkeit eine monatliche Rerte ge~
fordert. Die Renteranspriiche hat er unter Beriicksichtigung
der steigenden Lobnsitze, die er angeblich als Maurer ver-
dient haben wiirde, wie folgt beziffert:

vom 17.12.1949 ~ 1.4.1950 auf monatlich 156,37 DM

vom 1,4,1950 ~ 1.,10,1950 " " 162,73 ™
vom 1,10.1950 - 1,12,1951 » 168,035 ™™
vow 1,12,1951 ~ 1.4,1952 v n 210,26 DM
vom 1,4,1952 ~ 1,4.1953 L. 217,79 DM
vom 1,4.1953 bis auf weiteres r 226,66 DM,

Der Kléger will sich von den Rentenforderungen 1 339, 74
IM wegen des Forderungsiibergangs auf die Afllgemeire Ovrts-
krankenkasse abziehen und diejenigen Betrdge anrechnen
lassen, die er durch Fortfall der Sozialversicherungsbei-'
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trage und Verminderung der Einkommenssteuer erspart, Der
Kldger hat endlich gebeten, den Zweitbeklagten zur Zan-
lung eines Schmerszensgeldes von 2 000 TM zu verurteiler.
und die Feststellung begehrt, daB beide Beklagten den
weiteren Schaden zu 2/3 zu tragen haben,

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil die Beru~
fung des Klégers, sowelt sie sich gégen den Zweitheklagten
richtet, zuriickgewiesen. Auf die Berufung des Zweitbeklag-
ten hat es das erstinstanzliche Urteil unter Zuriickweisung
der weiteren Berufung wie folgt abgedndert und neu gefaBt:

1, Die bezifferten Anspriiche des Berufungsantrags
werden zu 3,4 dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklirt, soweit diese nicht nach § 21 a FiirsPf1vo
und nach § 1542 RVOQ iibergegangen sind,

2, Es wird festgestellt; daB der Beklagte zu 2, ver-
pflichtet ist, dem Klédger cinen weiteren aus dem
Unfall vom 17, Dezember 1949 noch entstehenden
Schaden einschlieflich des Schmerzensgeides zur
Hélfte zu ersetzen,

Die Revision des Zwéitbeklagten erstrebt die Aufhebung des

Berufungsurteils und die Abweisung der Klage. Der ZLléger
bittet um Zuriickwelsung der Revision,

S - RS =Y~

Entgcheidungsgriindes

i& Das Berufungsgericht sieht die Ursache des Unfalls
darin, daf der durch den ertgegenkommerden Personenkraft.-
wagen geblendete und unsicher gewordenre Kléger die Orien--
tierung verloren habe und so auf die Strafenmitte gekom -
menl sel, Es wirft dem Zweitbeklagten vor, daB er eine
solche Mtglichkeit bei seiner Fahrweise rnicht in Rechaung
gestellt habe, Zwar kbnne, so wird ausgefiihrt, der Kraft-



fahrer im allgemeinen davon ausgeher, daB ein rechitsfah:cu-~
der Radfahrer seine Fahrtrichtung beibehalten wird, Hier
hdtten aber ganz besondere Umstédnde vorgelegen. Eirmal
habe ein stiirmisches Wetter mit boigen WinstiBen geherrscht,
Sodann sei ein Personenkraftwagen mit vollem Scheinwericre-
licht entgegengekommeﬁ, das auch bei dem Zweitbeklaglten und
seinem Begleiter eine Blendwirkung hervorgerufen hebe. Es
habe also nahe gelegen; daf der dem vollen Scheinwerferlicht
ausgesetzte Kliger geblendet und unsicher geworden sci, Eben-
falls sel voraussehbar gewesen, da8 der Kléger das Licht

des hinter ihm kommenden Fahrzeugs irnfolge der Uberstrehlung
nicht rechtzeitig erkenner werde, Auch das PFahrgerdusch sei
bei den Wetterverhéltnissen nur beschrédnkt wahrrnehmbar ge-
wesen. In dieser Lage habe der Zweitbeklagte der Kléger
nicht mit der hoher Geschwindlgkeit von 60 km/st iiberholon
diirfen. Er habe das {ilberholen zurlickstellen oder zum min-
desten durch ein Warnzeichen auf seine {jberholungsabsicht
aufmerksam machen miissen.,

2. Die Revisior meint, es sei nicht einwandfrei fest-
gestellt wcrden, da8 der Klédger iiberhaupt infolge der Blen-
dung von seiner Fahrtrichtung abgekommen sei, Das Berufungs-
gericht habe sich damit auseinandersetzen miisser, ob nicht
aﬁgefahren sei, da er ja die Absicht gehabt-habe, einen »
links von der Bundesstrafle wohnenden Freund zu besuchen,
Das Berufungsgericht hat aber diese Mdglichkeit in Betracht
gezogen, jedoch im Rabhmen seiner freien Beweiswiirdigung dic
Uberzeugung erlangt, daB der Kldger infolge der Blendein:-
wirkung die Richtung verloren hat. Es kann der Revision
nicht zugegeben werden, die Begriindung dieser {berzeugung
verasto8e gegen die Denkgesetze. Vielmehr ist die Bemerkung
der Urteilsgriinde. die Erkldrung des Klﬁge;s ilber den Grurd
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seiner Richtungsabweichung miisse richtig sein, im Zusammen-
hang zwanglos dahin zu verstehen, daB sie dem Berufungs-
gerichtv aus den angegebenen Griinden als glaubhaft erschier.
Ein VerstoB gegen § 286 ZP0O ist nicht ersichtlich,

Die Revision meint weiter, das Berufungsgericht habe
verkannt, daB der entgegenkommende Personerkraftwager im
Zeitpunkt des Unfalls lingst am Klégeér vorbeigeweser snei,
so daB die Erwidgung entfalle, der Kl#ger habe das TLicht
des hinter ihm kommenden Fahrzeugs der Beklagten irfolge
der Uberblendung nicht wahrnehmen ktnnen, Auch diese Riige
ist unbegriindet, Denn nach dem Tatbestand des Berufungsur -
teils sveht fest, daB der Klédger nach links ebgekommer list,
gerade nachdem der entgegenkommende Personenkraftwagcr enm
Vagen dar Beklagten vorbeigefahren war, Da der XKlEger in
kurzem Abstand vor dem Wagen der Beklagten fuhr, xana 3ich
bex ihm durchaus die Blendwirkung des entgegenkommerder
Tersorenkraftwagens noch ausgewirkt haben., Es entsprickt
der Erfahrung, daf gerade dann, wenn eine Blerdung plotsz.-
lich aufhdrt, dem Auge die Anpassung an verdnderte Sicht.-
verndltnisse Schwierigkeiten macht; wodurch naturgemdl3 mit
der Orientierungsfdhigkeit auch die Fahrsicherheit beein..

tréchtigt wird. Die Erwidgungen des Berufungsgerichts Deruben .

daher nicht auf einem Verkennen der konkreten Verkehrslage-
wie sie einwendfrei festgestellt warden ist,.

Der Zweitbeklagte kann sich auch nicht mit Erfolg auf
den sogenarnten Vertrauensgrundsatz berufen., Gewif waxr der
Klédger gehalten; bei Beginn der Blendung abzusteigen oder
jedenfgils scharf rechts heranzufahren. Aus dem Umstand.
daB der Klager sich nicht verkehrsgem#8 verhalten, sonder:
schuldhaft den Fahrkurs verfehlt hats, folgt aber noch nicht,
dal sich der Zweitbeklagte auf eine solche M6glichkeit Yber-
hauwot nicht einzustellen brauchte., Zwer darfT der RXrefifenrer
auf das Unterbleiben solcher Verkehrswidrigkeiten vertrauer,



mit dener zu rechren er bei verstdndiger Wirdigung der ge-
gebenen Umstdnde keine trfiige Veranlassung hatte {RG3t
70. 71; Martin, Der Vertrauensgrurndsstz im Stralenverkehrs-
recht, DAR 1953, 164), Hier lag es aber nach der Verkehis-
lage nicht fern, daB der geblerdete Radfshrer .- wenn au:h
schuldhaft ~ vom Kurs abkam und uusicher wurde. Denn ent-
gegen der Ansicht der Revision sind die Beeintréchiiguwrgen
der Sehfdhigkeit und damit auch der Pahrsicherheit, wie

gie 'bei starker Blendung und auch unmittelbar nach dem
Blendungsvorgang eintreten, im Verkehr durchaus bekannt.

Es ist daher rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Beru-
Pungsgericht die Anforderung stellt. der Zweitbeklagte habe
das Yvernolen zuriickstellen oder zum mindesten unter Ge--
schwindigkeitsermiBigung die iberholungsabsicht durch Vax..-
seichen ankiirdigen miissen, Nicht nur bei erkannter Unsizlux-
heiv eines Verkehivrsteiirehmers, sordern auch dann, wenn is
einer Verkehrslage die Gefahr einer Unsicherheit oder aucn
einer unfallursichlichen Verkehrswidrigleit eines Verkelira-
teilnehmers erkemnbar raheliegt, bedeutet es einen VerstoSB
gegen die Grundregel des § 1 StV0O; wenn der Xraftfahrer de--
rauf vertraut, der andere werde die L.age meistern. und dcs -
halb von zumutbaren MaBrahmen absieht, die Gefdhrdung zu
vermeiden oder herabzusetzen, Ohne Rechtsirrtum hat das
Berufungsgericht das Verhalten des Zweitbeklagten als Fahr-
l8ssigkeit gewiirdigt; die fiir den Unfall ursichlich gewesen
ist,

3. Dem rechtsirrtumsfrei festgestellten Mitverschulden
des Klédgers ist dadurch Rechnung getragen worden, dafli seirns
Schadensersatzanspriiche nur zur Hilfte des Gesamtschadens
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklédrt worden sind. Vienn
die Revision die Beriicksichtigung des Umstandes vermisst,
daB der Klidger ohne Riicklicht gefahren sei, so ist dewsuf
hinguweisen, daB das Berufungsgericht den Beweis fiir das
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Fehien des Riicklichtes nicht als erbracht angesehen hat,
AuBerdem sind die Ausfiihrungen rechtlich zutreffend, dasB
das Fehlen eines Riicklichtes fiir den Unfall nicht ursédch-
lich gewesen sein kann, da der Zweitbeklagte den Radfahrer
trotz Blendung rechtzeitig gesehen habe, Das Ergebnis der
Abwdgung, die auf der Beriicksichtigung der wesentlichen,
fiir den Unfall ursédchlichen Umstédnde beruht, ist fiir das
Revisionsgericht verbindlich, )

4, Der ErlaB eines Zwischenurteils iiber die vom Kl&éger
geltend gemachten Ansgpriiche auf Ersatz seiner vermdgensrccht-
lichen und nichtvermdgensrechtlichen Schédden war rechtlich
zuléssig, Die Revision beanstandet ~ offenbar unter Beschrén..
kung auf die dem Grunde nach zugesprochene Rente zum Aus~
gleich des Erwerbsschadens ~, es sei angesichts der HChe
der PFiirsorgeleistungen nicht geﬁrﬁft, ob iiberhaupt ein er-
satzféhiger Schaden iibrig bleibe. Demgegeniiber ist darauf
bhinzuweisen, daB nach der vom Kléger iiberreichten Beschei-
nigung der Amtsverwaltung Kalkar vom 11, Mai 1953 dem K1l&-
ger Leistungen aus der Invalidenversicherung nicht gewvidhrt
werden, da die Wartezeit nicht erfiillt ist, Insoweit fin..
det also ein Forderungsiibergang nicht statt., Was die Fiir-
sorgeleistungen angeht, so kommt gem#f § 21 a der Filirsorgc-~
pflichtverordnung ein Forderungsiibergang nur in Hshe der
gewdhrten Leistungen in Betracht..Bei dieser Lage konnte
die Ermittlung der Hohe der Anspriiche, die sich aus der
feststehenden Erwerbsunfihigkeit des Klégers ergeben,
durchaus dem Hoheverfahren vorbehalten bleiben, Auck die
getroffene Feststellung der kiinftigen Ersatzpflicht des
Zweitbeklagten ist gem#dB § 256 ZPO rechtlich bedenkenfrei
ausgesprochen worden,
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5. Die Hevision des Zweitbeklagten war daher mii dew
Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

MeiB Dr.Kleirewefers Dr. Boae
Dr, HauB Erbel




