Nachschlagewerk: ja

BGHZ: Ja zu ‘a) und b).

BGB § 823 Aa

Nimmt der Arzt bel einer Beckenendlage in der Form einer
reinen Fuflage die Geburt durch ganze Extraktion anstelle
eines Kalserschnitts vor, so liegt darin ein Behandlungs-
fehler, wenn sich der kindliche Steip noch nicht hinreichend
gesenkt hat.

BGB § 847

a) Erleidet ein Kind bei der Geburt durch einen Behandlungs-
fehler des Geburtshelfers einen schweren Hirnschaden, der
zum weitgehenden Verlust der Wahrnehmungs- und Empfindungs-—

. f&higkeit fihrt, so liegt in der dadurch bedingten Zer-
stérung der Persdnlichkeit ein immaterieller Schaden, der
durch eine Geldentschédigung auszZugleichen ist.

b) Beeintréchtigungen von solchem Ausmaf verlangen nach einer
. elgenstandigen Bewertung und verbieten eine lediglich sym-
bolhafte Wiedergutmachung (Aufgabe von BGH NJW 1976,
114; = VersR 1976, 660 und NJW 1982, 2123 = VersR 1982,
B80O) . '
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Tatbestand:

Die Kidgerin zu 1) (im folgenden Kl&gerin) nimmt wegen
der bei ilhrer Geburt am 3. Juli 1979 erlittenen schweren
Gesundheitsschaden den Beklagten zu 1) (im folgenden Be-
klagten), damals beamteter Oberarzt an der Universitdts-
fravenklinik M., auf Zahlung von Schmerzensgeldkapital
und Schmerzensgeldrente in Anspruch.

Die damals 40-jahrige Mutter der Klagerin hatte sich
seit Januar 1979 regelmafigen Vorsorgeuntersuchungen in der
vorgenannten Klinik unterzogen. Dabei wurde sie darauf hin-
gewlesen, dap sich das Kind 1in sogenannter Beckenendlage
befinde und sie sich auf einen Kaiserschnitt einétellen
misse, Ihr Einversténdnis zur Schnittentbindung erklérte
sie schriftlich, |

Am 3. Juli 197% wurde die Mutter der Klagerin, die
sich bereits zwel wWochen vor der Entbindung wegen Einset-
zens der Wehen in die Klinik begeben hatte, zunichst von
Prof. Dr. H. als dem fOr den KreiBsaal zustandigen Chefarzt
hehandelt. Gegen 13.00 Uhr idbernahm der Beklagte die Be-
handlung und fihrte die Geburt auf natirlichem Wege durch.
Er schob zundchst den Rest des Muttermundes tber die pralle
Blase nach cben zurlck und fdhrte sodann eine Blasenspren*

“gung herbel. Es zeigte sich nun, dap eine vollstindige Fup-
lage vorlag. Als es nach Erscheinen der Flpe des Kindes zu
keinem wesentlichen Geburtsfortschritt mehr kam, entschlop
sich der Bekiagte zur ganzen Extraktion. Dabei schlugen die
Arme des Kindes hoch. Der Kopf konnte 2unéchst nicht ent-
wickelt werden, weil sich der innere Muttermund straff von



innen geschlossen hatte. Gegen 13.24 Uhr wufde die Kl&gerin
schwergeschadigt geboren.

Das Landgericht hat den Beklagten durch Teilurteil
entsprechend dem Antrag der Klagerin zur Zahlung eines
5chmérzensgeldkapitals von 50,000 DM und einer Schmerzens-—
geldrente ab 3. Juli 1879 von monatlich 500 DM verurteilt.
Auf die Berufung des Beklagten hat das COberlandesgericht
das angefochtene Urtell abge&ndert und den Beklagten zur
zahlung eines Schmerzensgeldkapitals von 30.000 DM und ei-
ner Schmerzensgeldrente von monatlich 250 DM verurteilt. Im
ibrigen hat es die Klage der Klaqerin gegen den Beklagten
abgewiesen und die weitergehende Berufung des Beklagten zu- |
rickgewiesen, ﬁit der Revision begehrt die Klagerin die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Be-
klagte erstrebt mit der Anschlufrevision die vdllstandige
Abweisung der Klage.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht, das eine Haftung aus §§ 839, 847
BGB bejaht, lastet dem Beklagten als Behandlungsfehler an,
dap er die Geburt der Klagerin im Wege einer ganzen Extrak-
tion und nicht auf dem risikodrmeren Wege einer Schnittent-
bindung durchgefdhrt habe, nachdem die vollstandige Fuplage
'des,Kindes erkennbar war. Dem Sachverstandigen Prof. Dr. K.
folgend sieht das Berufungsgericht es zwar noch nicht als
fehlerhaft an, dap der Beklagte zundchst eine vaginale Ge-
burt angestrebt hat. Eine Schhittentbindung sei aber gebo-
‘ten gewesen, als nach Sprengung der FPruchtblase die reine
-FuBlage des Kindes festgestanden habe. Der Beklagte'habe



mit der Entscheidung zur ganzen Extraktion das Risike fur
das Kind unterschatzt. Mit einem Kaiserschnitt hatte die
Schadigung des Kindes mit hoher Wahrscheinlichkeit vermie-
den werden kbnnen

Abgesehen davon h&tte sich der Beklagte auch deswegen
fiir den risikodrmeren Weg der Schnittentbindung entscheiden
missen, weil diese mit der Mutter abgeklart géwesen sei,
die darin eingewilligt habe, Uber die Risiken der vom Be-
klagten angewandten Methode hingegen nicht aufgeklart wor-
den sei,

I. Anschlufrevision des Beklagten

Die Angriffe, mit denen sich die Anschlufrevision gqf
gen eine Haftung des Beklagten schon dem Grunde nach wen-:
det, sind nicht begrindet. Das Berufungsgericht hat rechts-
fehlerfrei einen Behandlungsfehlér des Beklagten darin ge;
sehen, dapf er die Geburt der Klagerin nicht durch Kaiser-

. schnitt, sondern auf natirlichem Wege durch eine ganze Ex-
traktion beendet hat. '

1. Die Anschluprevision macht geltend, von einem Be-
handlungsfehler durch die vom Beklagten angewandte Geburts-
methode kénne keine Rede sein, da im Jahre 1979 an vielen
Kliniken die Extraktion bei Beckenendlagen 0blich gewesen
sei. Dies habe auch der Sachverstidndige anhand einer Stati-
stik aus dem Jahre 1977 Uber die Anwendung des Kaiser-

schnittes oder der Extraktion in dgutschén Kliniken darge-
legt.



Damit kann die Anschluprevision jedoch nicht durch-
dringen. Ihre Annahme, der Sachverstdndige Prof, Dr. K, ha-
be allein aus der Sicht seiner Klinik geurteilt, an der in
Fadllen von Beckenendlagen der Ralserschnitt bevorzugt wer-
de, trifft nicht zu. Der Sachverstédndige hat zwar darauf
hingewiesen, dap an seiner Klinik, der Universitatsklinik
in G., aus deren Sicht er urteile, bei Vorliegen einer Fup-
lage wegen der bekannten Risiken grundsatzlich durch Kai-
serschnitt entbunden werde. Gleichwohl hat er den Versuch,
eine FuPlage vaginal zu entbinden, prinzipiell nicht als
Fehler angesehen, weil es zu damaliger Zeit in der medizi-
nischen Wissenschaft und Praxis auch gegenléufige Tendenzen
gegeben und eine Vielzahl von Kliniken bei Beckenendlagen
nach wie vor die Extraktion bevorzugt habe. Es ist also
nicht so, wie die Anschluprevision annimmt, dap der ge-
richtliche Sachverstandige und ihm folgend das Berufungsge-
richt sich in einem medizinischen Schulenstreit dber das
bei Beckenendlagen einzuschlagende Verfahren einer Seite
angeschlossen haben, ohne zu berQicksichtigen, dap diese
Auffassung von einem GroPteil der Geburtshelfer nicht ge-
teilt wird. Abgesehen davon befaPt sich die vom Sachver-
standigen fir das Jahr 1977 aufgestellte Statistik, derzu-
folge in vielen Kliniken die Extraktion praktiziert werde,
mit Beckenendlagen allgemein, nicht aber mit vollkommenen
Fuplagen, um die es sich hier handelt.

wWenn der Sachverst@ndige im Streitfall gleichwohl die
vom Beklagten gewahlte vaginale Entbindung als fehlerhaft
angesehen hat, so beruht das darauf, dap, wovon auch das
Berufungsgericht - von der Anschluprevision unbeanstandet -
ausgeht, sich der steip des Kindes im Zeitpunkt der Ent-



scheidung zur ganzen Extraktion weder auf dem Beckenboden,
noch auch nur in der Interspinalebene befunden habe. Nach
seinen Ausfihrungen kommt eine Extraktion bei reiner Fupla-
ge nur in Betracht, wenn ein Geburtsfortschritt durch
Tiefertreten des Steifes auf den Beckenboden becbachtet
werde, da dann die Arme des Kindes 1n der Regel nicht hoch-
schlagen kdénnten und der Muttermund gedffnet sel. Nur dann
sel das bekannte Risiko, dap man in diesen Fallen bei einer
vaginalen Geburt in nicht mehr lodsbare Probleme hineinkom-
me, auf ein vertretbares Map herabgesetzt.

2. Zu Unrecht zieht die AnschlupPrevision daraus, dap
das Berufungsgericht in der Verengung des Muttermundes die
eigentliche Ursache fir die aufgetretenen Komplikationeni
sieht, die Fehlbeurteilung des Muttermundes durch den Be-;;
klagten gleichwohl nicht fdr vorwerfbar halt, den Schluf,
dap damit die Grundlage flr die Haftung des Beklagten en§~
falle. Denn die Haftung des Beklagten grindet sich nicht#
elgentlich auf eine etwaige Fehlbeurteilun§ des Muttermun-
des, sondern darauf, dap er zur ganzen Extraktion geschrit—
ten ist, obwohl sich der Steip des Kindes weder auf dem
Beckenboden noch wenigstens in der Interspinalébene befun-
den hat. Hierdurch ist der Beklagte'in die vom Sachverstén-
digen geSchilderten.'oben erlauterten Schwierigkeiten ge-'
kommen.,

3. Ohne Erfolg beanstandet die Anschluprevision fer-
ner, dap das Berufungsgericht'— dem Sachversténdigen fol-
gend - ausfihrt, es lasse sich "nachtr&glich" feststellen,
dap der gewaAhlte Entbindungsweg falsch gewesen sei. Aus dem
Gebrauch des Wortes nachtriglich 1apt sich nicht entnehnen,



dap das Berufungsgericht die Uberzeugung von der Fehlerhaf-
tigkeit der Arztentscheidung erst aufgrund einer ex-post- .

Betrachtung gewonnen hat. Das Berufungsgericht hat damit
ersichtlich nur die Tatsache angesprochen, dap sich die
schon im Zeitpunkt der Entscheidung des Beklagten bekannten
Gefahren einer solchen Komplikation im Streitfall spater
realisiert haben.

4. Ohne Erfolg bleibt auch die Rige der Anschlufrevi-
sion, das Berufungsgericht habe bel der Urteilsfindung Zeu-
genaussagen im Ermittlungsverfahren nicht befﬁcksichtigt.
aus denen sich ergebe, dap bei dem Verlauf der Geburt ein
Kaiserschnitt ausgeschlossen gewesen sei. Aus der polizei-
lichen Aussage des Dr. K., auf die sich der Beklagte zum
Bewels eines pldtzlichen Herztonabfalls bei dem Kind be-
zieht, ergibt sich, dap der Zeuge nur von einer entspre-—
chenden Auperung des Beklagten nach der Geburt berichtet
hat, Auch hat der Sachversté@ndige in der Berufungsverhand-
lung erklért, er habe nach den ihm bekannten Unterlagen
keinen Anhalf fir Herztonabfldlle. Beil der polizeilichen
Aussage von Prof. Dr. H., auf die sich der Beklagte eben-
falls berufen hat, handelt es sich dagegen nicht um eine
Zeugenaussage, die die Bekundung von Tatsachen zum Gegen-—
stand hat, sondern um die Wiedergabe von Meinungen, zu de-
ren Beurteilung dig,VOrinstahzen-einen Sadhverstandigen
"eingeschaltet haben. von dem Ubergehen eines Tatsachenvor-
trages kann daher keine Rede sein.

$. Das Berufungsgericht hat nach alledem einen Behand-
lungsfehler des Beklagten rechtsfehlerfrei festgestellt. Es
geht ferner zutreffend davon aus, daf der Arzt in Fallen



von Beckenendlagen die Mutter, die, wie hier, bereits ihr
Einversté&ndnis zu einer Schnittentbindung erkléart hat,
grundsatzlich Ober die Risiken einer vaginalen Geburt auf-
Kliren und dazu ihr Einverstandnis einholen mup, wenn er
die Geburt auf diese Weise durchfidhren will (BGHZ 106, 153,
156 ff; Senatsurtell vom 12. November 1991 - VI ZR 369/90 -
VersR 1992, 237, 238). Eine solche Aufklarung hat im
Streitfall, wie das Berufungsgericht unangegriffen fest-
stellt, nicht stattgefunden. Indessen kommt es darauf fuar
die Haftung des Beklagten letztlich nicht an, da sich die
mangelnde Aufklarung nicht ausgewlrkt hat. Nach den Ausfih-
rungen des Sachversténdigen, denen das Berufungsgericht ge-
folgt ist, gab es zur Entbindung durch Kaiserschnitt aus
medizinischer Sicht keine Alternative, so dap fir eine Auf-
kl&rung der Mutter Ober die Mdglichkeit einer vaginalen Ge-
burt und ihre Risiken ohnehin keiln Raum war.

II. Revision der Kl&gerin

Das Rechtsmittel der Kl&gerin zur HOhe des Schmerzens-
geldes hat dagegen Erfolg. Die Revision rdgt zu Recht, dap
‘die Festsetzung des Schmerzensgeldes von Rechtsfehlern be-
einfluft ist.

1. Zutreffend knipft das Berufungsgericht allerdings
bei der Bemessung des Schmerzensgeldes primir an die
schweren Gesundheitsschidden der Klagerin an.

Zum Ausmaf der kbrperlichen und geistigen Beeintrach-
tigungen, die auf die Geburt zuriickzufdhren sind, stellt
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es, dem Ssachverstandigen Prof. Dr. K. folgend, im einzelnen
fest: '

An kdrperlichen Behinderungen bestehen LAhmungen, Vvor
allem beider Beine, aber auch der Arme, Muskelschwund und
Muskelkontrakturen, die s&mtlich als Folge der Hirnsché&di-
gung die Bewegungsfahigkeit weitgehend aufheben oder erheb-
lich einschranken. An rudimentdrer Motorik ist ansatzweise
Kopfheben und Kdérperdrehen vorhanden, weitgehgnd nur re-
flektorisches Greifen und Halten. Es ist nicht damit 2zu
rechnen, dap sich die Kladgerin je wird aufrichten kdénnen.
Das Sehvermdgen der Klagerin ist nur reflektorisch, ohne
Unterscheidungsfahigkeit.

In gelstiger und seelischer Hinsicht entspricht der
Entwicklungsstand der Klagerin dem eines wenige Monate al-
ten S&uglings. Die Wahrnehmungsfahigkeit geht Uber Perzep—
tion und reflektorische Reaktion kaum hinaus. Die Begriffs-
und Konzeptbildung als Grundlage der Erlebnisfahigkeit be-
schrankt sich auf einfachste Kategorien wie "angenehm/unan-
genehm". Die Klagerin besitzt nicht die Pahigkeit zum Spre-
chen, sie kann nur Lautdupferungen zur Kundgabe allgemeiner
Wohl- oder Unlustgefihle von sich geben. Sie verfigt in
eingeschranktem Map ﬁber Gefihlswahrnehmungen wie Freude,
Wohlgefihl und Unlustgefdhl, letzteres in Zusammenhang mit
‘physikalischen Schmerz- und Geschmackswahrnehmungen. Die
Erlebnisfahigkeit ist zus&tzlich durch die Einnahme anti-
eleptischer Medikamente eingeschréankt.

Das Berufungsgericht stellt ferner fest, daf die gei-
stige und seelische Behinderung vor allem die Erlebnisfi-
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higkeit und damit die lLeidensf&higkeit beeintrachtige. Es
gebe aber bei der Klagerin, wenn auch im beschrénktem Mafe,
ein nachweisbares Erleben; so gebe die Klagerin durch an-
satzweises Kopfheben kund, dap sie in die aufrechte, sit-
zende Kd&rperhaltung gebracht werden mdchte; auch habe sie
ein Basiserleben des Alleinseins, erkennbar an ihrer Freude
Uber Bewegung, Gerdusche und Beruhrungen aus der Umgebung.

Auf Grund dieser Feststellungen hat das Bérufuhgsge-
richt ein Schmerzensgeldkapital von 30.000 DM und eine
Schmerzensgeldrente von monatlich 250 DM festgesetzt. Es
ist davon ausgegangen, daf ein Schmerzensgeld in der Gro-
fenordnung von 90.000 DM angemessen, aber auch'ausreichepd
sei. Da die Rente, wirde man sie kapitalisieren, zusammen
mit dem Kapital von 30.000 DM diese Grdfenordnung erreiche.
h&lt das Gericht die festgesetzten Betrage fur vertretbar.
Dabei legt es zugrunde, daP der weitgehende Wegfall der.;
Funktionen des Schmerzensgeldes bei der Bemessung der Héhe
mindernd zu berﬂcksichtigen sel. Es fihrt dazu aus: Die
Klagerin sel zwar noch empfindungafahig. leide aber weder
kdrperlich noch seelisch unter ihrer Beeintrachtigung; sie
sei nicht in der Lage, einen Zusammenhang zwischen der Ver-
letzung und der Schmerzensgeldzahlung herzustellen und kén-
ne auch eine Genugtuﬁng nicht empfinden. Allerdings kédnne
ihr das Leben Uber das Map der normalen Pflege hinaus durch
Einsatz von Geld in gewissem Umfang erleichtert werden,
insbesondere kdnne ihr durch eine zusatzliche menschliche
Zuwendung Freude bereitet werden.

2. Diese Ausfihrungen begegnen durchgreifenden recht-
lichen Bedenken. Der Senat kann schon den Ausgangspunkt des
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Berufungsgerichts, dap das Schmerzensgeld weden der erheb-
lichen Einschrankung der Empfindungsfé&higkeit der Klagerin
weltgehend seine Funktion verliere und sich dies bei der
Bemessung des Schmerzensgeldes mindernd auswirken misse,
nicht billigen. ’

Richtig ist allerdings, dap die Funktion des Schmer-
zensgeldes nach sténdiqer Rechtsprechung darin besteht, dem
~ Verletzten einen Ausgleich fir die erlittenen immateriellen
Schaden und ferner Génugtuung fir das ihm zugeflgte Leid zu
geben (BGHZ 18, 149, 154 £f; 80, 384, 386). Dem Ausgleichs-
gedanken wollte das Berufungsgericht im streitfall auch
Rechnung tragen, denn es geht davon aus, daR das Leben der
Klagerin in gewissem Umfange erleichtert werden kénne und
deshalb fir einen Ausgleich der erlittenen Schaden durch
Férderung ihres Wohlbefindens durchaus Raum sei.

Andererseits stellt es mafgeblich auf den weitgehenden
Wegfall der Funktionen des Schmerzensgeldes ab und meint,
dies sel bei der HOhe der Entschidigung mindernd zu beriick-
sichtigen. Das Berufungsgericht verkirzt indes dle Funktion
des Schmerzensgeldes, wenn es selbst in Fallen, in denen
die Persdnlichkeit fast vollstandig zerstdrt oder, wie
hier, ihr durch ein Verschulden des Geburtshelfers die Ba-
gis fir ihre Entfaltung genommen worden ist, dem Empfinden
“dieses Schicksals die zentrale Bedeutung fiir die Bemessung
" des Schmerzensgeldes beilegt und gerade diesem Umstand, der
die besondere Schwere der zufentsChadiqenden Beeintrachti-
gung fir den Betroffenen ausmacht, zum AniaB fir eine ent-
scheidende Minderung des Schmerzensgeldes nimmt. Eine sol-
che Betrachtung ist schon deshalb verfehlt, weil sie dazu
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fihrt, ganz anders liegende Schadensfidlle, in denen die Ba-
sis fir die Empfindungsfahigkeit nicht so betroffen worden
ist, als Mapstab fdr ein nicht "herabzuminderndes", "vol-
les"” Schmerzensgeld zu nehmen. F#lle, in denen der Verletz-
te durch den weitgeheﬁden Verlust der Sinne in der Wurzel
seiner Persénlichkeit getroffen worden ist, verlangen nach
einer eigensténdigen Bewertung dessen, was als Entschadi-
gung fir diesen immateriellen Verlust'i.s, von § 847 BGB
"billig" ist. Es milfte angesichts des hohen Wertes, den das
Grundgesetz in Art. 1 und 2 der Persdnlichkeit und der Wir-
de des Menschen beimipt, jedenfalls in Fallen wie dem vor-
liegenden als nicht aufldsbarer Widerspruch in sich er-
scheinen, dle vom Schédiger zu verantwortende weitgehende
Zerstdrung der drundlagen'fﬁr die Wahrnehmungs- und Emptih—
- dungsfahigkeit als Umstand anzusehen, der das Schmerzens-.
geld mindern mup. ' '

Allerdings kann sich das Berufungsgericht fir seine
Sicht auf die Rechtsprechung des Senats berufen, der in
seinem Urteil vom 16. Dezember 1975 - VI ZR 175/74 -

NJW 1976, 1147 = VersR 1976, 660 - die Auffassung vertreten
hat, dap weder fiilr einen Ausgleich im herkémmlicheh Sinne
noch fir eine Genugtuung durch das Schmerzensgeld Raum sei,
wenn die fast vollsténdige Zerstdrung der-PersbnliChkeit
den Betroffenen daran hindere. den Zusammenhang der Ent-
"schadigungszahlung mit seinem Schaden zu erfassen, soO dap
auch sein persdnliches Befinden dber die sachgemdfe Pflege
hinaus, die mit dem Ersatz des materiellen Schadens erfapt
wird, weder subjektiv noch objektiv gefdrdert werden kdnne.
In Fortfihrung dieger Rechtsprechung hat der Senat in sei-.
nem Urteil vom 22. Juni 1982 - VI ZR 247/80 - NJW 1982,
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2123 = VersR 1982, 880) zur Ausgleichsfunktion in Féllen
dieser Art ausgeflhrt, dap mit dem Schmerzensgeld die Be-
eintrdchtigung des Verletzten auszugleichen sei, die in
seinem korperlichen Leiden, etwa- Schmerz- und anderen Mip-
empfindungen, und in seinem seelischen Leiden, etwa im
Empfinden der Beeintréchtigung gegeniber anderen, gesunden
Menschen und dem Gefdhl der Abhangiékeit von fremder Hilfe
liege. Die Zubilligung eines hohen Kapitalbetrages kdnne
dazu nichts beitragen, wenn der Verletzte gerade solche Be-
eintradchtigung nicht empfinde und wahrnehme. Diese Auffas-
sung liegt auch dem Senatsurteil vom 2. Juli 1985

- VI ZR 68/84 - VRS 69, 339 - zugrunde. Wenn der Senat in
solchen Pallen gleichwohl die Zahlung eines Schmerzensgel-
des flr notwendig hielt, so géschah dies aus der Erwégung
heraus, dap dem Verletzten als zeichenhafte Sidhne wenig-
stens eine symbolische Wiedergutmachung zugebilligt werden
misse,

Eine solche Reduzierung des Schmerzensgeldes auf eine
lediglich symbolhafte Entschadigung halt der Senat nach er-
neuter Prifung nicht mehr fir gerechtfertigt. Sie wird der
nahezu vollstandigen Zerstdrung der Persdnlichkeit des Ver-
letzten in Fallen schwerer Hirnschadigung nicht gerecht.
Insofern halt der Senat an seiner bisherigen Rechtgpre-
chung, wie sie in den vorgenannten Entscheidungen zum Aus-
sdruck gekommen ist,. nicht linger fest. Beeintraichtigungen
von solchem Ausmap, wie es im Streitfall bei der Kldgerin
der Fall ist, verlangen mit Blick auf die verfassungsrecht-
liche Wertentscheidung'in‘Art. 1 GG eine stirkere Gewich-

- tung und verbieten eine lediglich symbolhé:te Bewertung.
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Unter diesem Blickwinkel ist weniger der fir das zi-
vilrechtliche Haftungs- und Schadensersatzrecht allgemein
nicht tragfadhige Gedanke der Sihne von Bedeutung, der bei
Fahr;éssigkeitstaten ohnehin nur eine untergeordnete Rolle
spielen kann. Anzuknipfen ist vielmehr an den immateriellen
Schaden, den jemand durch eine Kdrperverletzung oder Ge-
sundheitsschadigung erleidet und der nach § 847 BGB durch
eine Geldzahlung zu ersetzen ist. Ein solchér Schaden be-
steht nicht nur in kérperlichen oder seelischen Schmerzen,
also in MiBempfindungen oder Unlustgefdhlen als Reaktion
auf die Verletzung des Korpers oder die Beschédigung der
Gesundheit. Vielmehr stellt die Einbufe der Persdnlichkeit,
der Verlust an personaler Qualitét infolge schwerer Hirn-
schadigung schon fir sich einen auszugleichenden immate-
riellen Schaden dar, unabhéngig davon, ob der Betroffene’
die Beeintrachtigung empfindet. Das bedeutet nicht, dap der
immaterielle Schaden generell nur in der kérperlichen Be-
eintrachtigung zu sehen ist. Eine wesentliche Auspriagung
des immateriellen Schadens kann darin bestehen, dap der
Verletzte sich seiner Beeintrachtigﬁng bewupt ist und des-
halb in besonderem MaBe unter ihr leidet. Dieser Gesichts-
punkt kann daher fir die Bemessung des Schmerzensgeldes
durchaus von Bedeutung sein,

. Dementsprechend erschdopft sich auch die Ausgleichs-
funktion des Schmerzensgeldes nicht in der Férderung des
psychischen Wohlbefindens zur Kompensation seelischen Leids
oder sonstiger psychischer Mipempfindungen. Es wird dem We-
sen des Schmerzensgeldes daher nicht ausreiéhend gerecht,
wenn das Berufungsgericht lediglich darauf abstellt, dap
das Leben der Klagerin in gewissem Umfang erleichtert und
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ihr insbesondere durch menschliche Zuwendungen Freude be-
reitet werden kénne., Uber das blofe Zuteilwerdenlassen von
Annehmlichkeiten hinaus ist vielmehr der in der mehr oder
weniger weitgehenden Zerstdrung der Persdnlichkeit beste-
hende Verlust, der fir sich einen immateriellen Schaden
darstellt, durch elne billige Entschadigung in Geld auszu-
gleichen. In diesem Sinne hat schon der Grofe Senat fdr zi-
vilsachen in seinem Beschlup vom 6. Juli 1955 darauf hinge-
wiesen, dap "GrdPfe, Heftigkeit und Dauer der Schmerzen und
Leiden und Entstellungen" die wesentlichste Grundlage bei
der Bemessung der Entschadigung bilden (BGHZ 18, 149, 154).
Er geht also davon aus, dap neben Schmerzen und Leid die
kdrperliche Beeintréchtigung als solche einen fir die Be- .
messung des Schmerzensgeldes mapgeblichen Faktor darstellt.
thehin kénne, so hat der Grope Senat fur Zivilsachen in
diesem Zusammenhang weiter betont,'der zum Ausgleich zu ge-
wéhrende Geldbetrag nicht dadurch gefunden werden, dap man
sozusagen die Schmerzen mit den Freuden saldiere, durch die
der Verletzte die Erinnerung an die Schmerzen tilgen solle.
Gerade bei seelischen Stérungen werde ein Ausgleich der Un-
lustgefihle haufig deshalb nicht mdéglich sein, weil der
Verletzte subjektiv das Bewuptsein der sSchadigung nicht be-
sitze. Trotzdem sei auch hier die Berechtigung einer Ent-
schddigung eines immateriellen Schadens mit Recht anerkannt
.worden (aaQ S. 156 f).

. Aus dem Gesagten ergibt sich: Der Ausgleich fiir diese
immateriellen EinbuBen ist nicht, wie es das Berufungsge-
richt getan hat, in der Weise vorzunehmen, dap der weitge-
hende Wegfall der Empfindungsfahigkeit des Verletzten bei
der Bemessung des Schmerzensgeldes mindernd berldcksichtigt
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wird. Der Richter mup vielmehr, wie in sonstigen Fallen
auch, diejenigen Umsténde, die dem Schaden im Einzelfall
sein Geprage'gebent eigenstandig,bewerten und aus einer Ge-
samtschau die angemessene Entschddigung fir das sich ihm
darbletende Schadensblld gewinnen. Im Rahmen dieser Beur-
teilung geht es_hier vor allem darum, bel der Bewertung der
Einbufe der Tatsache angemesSsene Geltung zu verschaffen,
dap die vom Schadiger zu verantwortende weitgehende Zerstd-
rung der Grundlagén fir die Wahrnehmungs- und Empfindungs-
fahigkeit den Verletzten in seiner Wurzel trifft und for
ihn deshalb existentielle Bedeutung hat. Es handelt sich
bel Schlden dieser Art um eine eigenétandige Fallgruppe,
bei der die Zerstdrung der Persdnlichkeit durch den Fort-
fall oder das Vorenthalten der Empfindungsfadhigkeit gerade-—
zu im Mittelpunkt steht und deshalb auch bei der Bemessung
der Entschddigung nach § 847 BGB einer eilgenstandigen Be-
wertung zugefihrt werden muP, die der zentralen Bedeutung
dieser Einbupe fir die Person gerecht wird. Dabei kann der
Richter je nach dem Ausmap der jeweiligen Beeintrachtigung
und dem Grad der dem Verletzten verbliebenen Erlebnis- und
Empfindungsfahigkeit Abstufungen vornehmen, uin den Beson-
derhelten des jewéiligen Schadensfalles Rechnung zu tragen.
Dagegen ist es dem Richter nicht erlaubt, sich an einem nur
gedachten Schadensbild, das von einer ungeschmilerten Emp-
~findungs- und Leidensfdhigkeit gekennzeichnet ist, zu
orientieren und sodann mit Ricksicht auf den vollstandigen
" oder weitgehenden Wegfall der Empfindungsfi&higkeit Abstri-
che vorzunehmen. Soweit der Senat in den genannten Ent-
scheidungen vom 16. Dezember 1975, 22. Juli 1982 und 2. Ju-
11 1985 aa0 eine andere Auffassung zugrunde gelegt hat,
halt er nicht mehr daran fgst.
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Die Gewichtung der einzelnen Schadensfaktoren und ihre
geldmé&pige Bewertung ist in erster Linie Sache des Tatrich-
te}s, Es mup ihm daher auch im Streitfall dberlassen wer-
den, den Betrag zu ermitteln, déh er als Entschadigung fir
die Zerstdrung der Persbnlichkeit der KlAgerin fdr angemes-
sen hdlt. Der Revisionsrichter kann ihm diese Aufgabe nicht
apnehmen, sondern allenfalls darauf hinwirken, dap die Ent-
schadigungskategorie fir F8lle der hier vorliegenden Art
nicht unvertretbar unterschritten wird. Der Sehat be-
schrankt sich daher auf den Hinweis, dap ein.Schmerzensgeld
im Rahmen der hier gestellten Antrige aus Rechtsgrinden
nicht zu béanstanden ware.

3. Auch die tellweise Verrentung des Schmerzensgeldes
neben der Festsetzung elnes Kapi;élbetrages; wie sle das
Berufungsgericht vorgenommen hat, unterliegt revisions-
rechtiichen Bedenken. Die Revision rigt insoweit zu Recht,
dap angesichts der Besonderheit der gesundheitlichen Beein-
trachtigung der Klagerin bei der Feststellung der Grdpen-
ordnung des zugesprochenen Gesamtschmerzensgeldes nicht oh-
ne weltere Begrindung von einem Kapitalwert der Rente aus-
gegangen werden kann, wie er sich aufgrund einer statisti-
schen Durchschnittslebenserwartung der Gesamtbevdlkerung
errechnet. '

. 4. Ohne Erfolg beanstandet die Revision hingegen, dap
sich das Berufungsgericht im Himnblick auf die Genugtuungs-
funktion des Schmerzensgeldes nicht zu der Frage gedufert
hat, ob der Behandlungstehler des Beklagten als grob zu be-
werten ist. Zu einer Erdrterung dieser Fraég besteht keine
Notwendigkeit, wenn in Fallen der vorliegenden Art bei dem
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Verletzten ein Empfinden der Genugtuung durch eine Schmer-
zensgeldzahlung, fir das die Bewertung des Behandlungsfeh-
lers als grob eine Rolle splelen kénnte, nicht vorhanden

ist.
III.

Das angefochtene Urteil kann nach alledem keinen Be-
stand haben, sowelt das Berufungsgericht gegeniber der
ersten Instanz ein geringeres Schmerzensgeld zugesprochen
hat. Es ist daher insoweit aufzuheben und die Sache an das
Berufungsgericht zurldckzuverweisen, damit das Schmerzens-
geld insgesamt neu zugemessen werden kann. Der Senat macht
' von der Mdglichkeit des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch.

Dr.'Steffén ' Dr. Kullmann - Bischoff -

~Dr. v. Gerlach . -Dr. Miller
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