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Die Gründe, d ie  e in e r  B ew eislastum kehr nu r au fgrund  des 
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Zur P f l i c h t  des T ie r a r z t e s ,  s ic h  la u fe n d  ü b er d ie  F o r t­
s c h r i t t e  d e r  v e te r in ä r ä r z t l i c h e n  W issen sch aft zu o r ie n t i e r e n .
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Der VI. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 15. März 1977 durch  den 
V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Weber und d ie  R ic h te r  Dunz, 
S ch e ffen , Dr. Ankermann und Dr. D e in h a rd t

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  des K läg e rs  w ird  d as  U r t e i l  
des 6 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  
O ldenburg vom 4. J u l i  1975 aufgehoben.

Die Sache w ird  zu r an d erw e iten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch ü b e r d ie  K osten d e r  Re­
v is io n ,  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverw iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d

Der B e k lag te , e in  T ie r a r z t ,  b eh a n d e lte  am 3. Mai 1972 
e in  an Druse e rk a n k te s , sechs J a h re  a l t e s  R e itp fe rd  des 
K lä g e rs , das in d essen  im A llgem einbefinden  u n g e s tö r t  war. 
E r w o ll te  an d e r  re c h te n  H a ls S e ite  des T ie re s  m it e in e r  
E inm al-K anüle, d ie  e in en  D urchm esser von 1 -  1 1 /2  mm 
h a t t e ,  20 ml P e n ic il l in -S tre p to m y c in -S u s p e n s io n  i n t r a ­
m uskulär i n j i z i e r e n .  Nach dem E in s t ic h  d e r  K anüle l i e f e n  
aus d ie s e r  nach Behauptung des K läg e rs  m ehrere T ropfen  
B lu t ab , nach Behauptung des B ek lag ten  t r a t  n u r  e in  
T ropfen  B lu t au s . Der B ek lag te  zog d ie  Kanüle v o r , s ta c h  
s i e  e rn e u t  in  d ie  T ie fe  d e r  H alsm u sk u la tu r e in  und f ü h r te  
d ie  I n je k t io n  au s . Etwa 20 Sekunden s p ä te r  begann das
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P fe rd  zu taum eln , verk ram pfte  s ic h  und f i e l  zu Boden. 
Nach e in e r  h a lben  Stunde konnte es m it H ilf e  von v i e r  
Personen  a u fs te h e n  und s ta n d  g e s tü tz t  e in ig e  M inuten 
lang . Die M uskulatur d e r re c h te n  H a ls s e i te  war t o t a l  
an g esp an n t und s ta r k  h erv o rg ew ö lb t. Die r e c h te  v o rd e re  
Gliedmaße sc h ie n  u n v o lls tä n d ig  gelähm t zu s e in ;  es  war 
zu b eo b ach ten , daß d ie  Lähm ungserscheinungen a u f  d ie  
r e c h te  H in te rg lied m aß e  Ü b e rg r if fe n . Das P fe rd  f i e l  
w ie d e rh o lt  und konnte s c h l ie ß l ic h  n ic h t  mehr a u fs te h e n . 
Am fo lg en d en  Tage v e re n d e te  e s .

Der K läger f o r d e r t  S ch ad en se rsa tz  f ü r  den V e r lu s t  
des T ie r e s ,  f ü r  das ihm nach s e in e r  D a rs te llu n g  
45 .000 DM geboten  w aren.

Das L an d g e rich t h a t  d e r  Klage s ta t tg e g e b e n . Das 
O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  s i e  abgew iesen. Die R ev is io n  e r ­
s t r e b t  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des e r s te n  U r t e i l s .

Ent s che idung s gründe

I

1. S ach v e rs tän d ig  b e ra te n  und u n te r  Bezugnahme au f 
den O bduktionsbefund an dem Kadaver s t e l l t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  f e s t ,  daß e in e  b e i  d e r I n je k t io n  u n te r ­
la u fe n e  G efäß v e rle tzu n g  ü b er um fangreiche B lutungen 
das Verenden des P fe rd e s  v e ru r s a c h t h a t .  D iese t a t ­
r i c h t e r l i c h e  F e s ts te l lu n g  g r e i f t  d ie  R ev is io n  a l s  i h r  
g ü n s tig  n ic h t  an . R e c h ts f e h le r f r e i  und u n a n g e g riffe n  
s t e l l t  das an g efo ch ten e  U r t e i l  w e ite r  f e s t ,  daß d ie



I n je k t io n  m it P e n ic i l l in -S tr e p to m y c in  a l s  so lch e  
v e te r in ä rm e d iz in is c h  i n d i z i e r t  war.

2. Die R ev isio n  wendet s ic h  jedoch  gegen d ie  Auf­
fa ssu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts , daß dem B ek lag ten  h in ­
s i c h t l i c h  d e r A u s f ü h r u n g  d er I n je k t io n  
k e in e  F a h r lä s s ig k e i t  vorgew orfen  werden könne.

Das B e ru fu n g sg e ric h t e r b l i c k t  k e in  V erschulden 
d a r in ,  daß d e r B eklag te d ie  E i n s t i c h s t e l l e  n ic h t  im 
B ere ich  d e r B ru s tm u sk u la tu r, sondern in  dem d e r  H als­
m u sk u la tu r gew ählt h a t .  Zwar s e ie n  nach d e r  im Ja h re  1969 
e rsc h ien e n en  29. A uflage des Lehrbuchs " T ie r ä r z t l ic h e  
O p e ra tio n s le h re "  von Berge und W esthues u .a .  d ie  s e i t ­
l ic h e n  H a ls flä ch e n  a l s  E in s t i c h s t e l l e n  zu verm eiden.
Das s e i  ab e r im Mai 1972 b e i p ra k tis c h e n  T ie r ä r z te n  
noch n ic h t  a llg em e in  bekannt gewesen. Von einem so lchen  
könne n ic h t  v e r la n g t  w erden, daß e r  s ic h  je d e  N euauflage 
e in e s  Lehrbuchs b e sc h a ffe  und au f  Änderungen ü b e rp rü fe . 
Daher habe d e r B ek lag te  m it d e r  Wahl d e r b is h e r  a n e r­
kann ten  Methode n ic h t  gegen d ie  im V erkehr e r f o r d e r l i c h e  
S o r g f a l t  v e rs to ß e n .

Kein V erschulden d es B ek lag ten  e r b l i c k t  d as  Be­
ru fu n g s g e r ic h t  f e r n e r  d a r in ,  daß e r ,  w ie es zugunsten  
des K läg e rs  u n t e r s t e l l e n  w i l l ,  nach dem A u s tre te n  von 
B lu t aus d e r K anüle den E in g r i f f  n ic h t  u n te rb ro c h e n , 
sondern  l e d ig l i c h  nach Z urückziehen  d e r Kanüle deren  
Lage u n te r  B e ib eh a ltu n g  d e r E i n s t i c h s t e l l e  g e ä n d e r t h a t .  
D arin  w i l l  das B e ru fu n g sg e ric h t e in en  V erstoß  gegen an­
e rk an n te  v e t e r in ä r ä r z t l i c h e  G rundsätze n u r  erkennen , 
f a l l s  d e r B ek lag te  an sch lie ß en d  den dann u n e r lä ß lic h e n
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A sp ira tio n sv e rsu c h  (Anziehen des S p ritz en S te m p e ls  zur 
S ic h e r s te l lu n g ,  daß k e in  B lu t n a c h f l ie ß t )  u n te r la s s e n  
h ä t t e .  Von d ie s e r  U n te rla ssu n g  h a t  s ic h  d as  B erufungs­
g e r ic h t  nach dem B ew eisergebn is n ic h t  überzeugen  können.

I I

D iese  Ausführungen h a l te n  d e r r e c h t l ic h e n  Prüfung 
n ic h t  in  je d e r  H in s ic h t s ta n d .

1. Die R ev is io n  m e in t, das B e ru fu n g sg e ric h t habe d ie  
B ew eislage v e rk a n n t. Während das beim Humanmediziner 
an d e rs  s e in  möge, g e l te  f ü r  d ie  T ä t ig k e i t  e in e s  T ie r ­
a r z t e s  d ie  V o rs c h r i f t  des § 282 BGB. Damit habe d e r  Be­
k la g te  s e in e  S c h u ld lo s ig k e i t  an dem Z w isch e n fa ll zu 
bew eisen . Dem kann n ic h t  g e fo lg t  w erden.

Nur e in  V erg le ich  d e r Funktionen  kann e rg eb en , in ­
w iew eit T ie r a r z t  und Humanmediziner r e c h t l i c h  v e r s c h ie ­
den o d er ab e r g le ic h  zu behandeln  s in d . E in e r s e i t s  
stim m t d ie  T ä t ig k e i t  des T ie r a r z te s  a l s  so lc h e , d ie  
E rh a ltu n g  und H eilung e in e s  lebenden  O rganism us, m it 
d e r je n ig e n  des Humanarztes w eitgehend  ü b e re in . A nderer­
s e i t s  i s t  d ie  w i r t s c h a f t l ic h e  und r e c h t l ic h e  Zw eckrichtung 
d ie s e r  T ä t ig k e i t  v e rsc h ie d e n , w e il s i e  s ic h  beim T ie r ­
a r z t  au f Sachen, j a  v ie l f a c h  "Waren” b e z ie h t ,  und des­
h a lb  -  b e g re n z t n u r durch d ie  r e c h t l ic h e n  und s i t t l i c h e n  
Gebote des T ie rs c h u tz e s  -  w e ith in  nach w ir ts c h a f t l ic h e n  
Erwägungen r ic h te n  muß, d ie  in  d e r Humanmedizin im Rahmen 
des M öglichen zurückzudrängen s in d .

Die Gründe, aus denen im B ere ich  d e r Humanmedizin 
in  d e r Regel -  keinesw egs ausnahm slos -  f ü r  e in e  Anwendung
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d e r  V o r s c h r i f t  des § 282 BGB k e in  Raum i s t  (BGH U rt. 
vom 26, November 1964 -  I I I  ZR 5/64  -  VersR 1965, 91; 
S e n a t s u r t e i l e  vom 4. A p ril 1967 -  VI ZR 175/65 -  
VersR 1967, 663 , 664; vom 17. Dezember 1968 -  
VI ZR 212/67 -  VersR 1969, 310 je w e ils  m it Nachwei­
s e n ) ,  hängen m it dem e r s te n  F a k to r , d e r  A r t  d er 
T ä t ig k e i t  zusammen, d ie  b e id en  B erufen w e ith in  gem ein­
sam i s t .  Der A rz t kann nach d e r  A rt s e in e r  T ä t ig k e i t  
zwar das Bemühen um H elfen  und H eilung , n ic h t  ab e r den 
E rfo lg  sch u ld en . Gerade wegen d e r  E ig e n g e s e tz l ic h k e i t  
und w eitgehenden U n durchschaubarkeit des lebenden  
Organism us kann e in  F e h lsc h la g  oder Z w isch e n fa ll n ic h t  
a llg em e in  e in  F e h lv e rh a lte n  oder V erschulden d es  A rz tes  
in d iz ie r e n  (so schon RGZ 78, 432, 435; 165 , 336, 338/339; 
o b ig e s  S e n a t s u r t e i l  vom 4. A p ril 1967), wie denn ü b erh au p t 
in  diesem  B e ric h t d ie  h e rg e b ra c h te  Trennung zw ischen ob­
je k tiv e m  F e h lv e rh a lte n  und Schuld beso n d ers p ro b lem a tisch  
e r s c h e in t  (d ah er m iß v e rs tä n d lic h  u .a .  U hlenbruck NJW 1965, 
1057, 1061 ) .

In fo lg e d e sse n  kann f ü r  e in en  T ie r a r z t  ebenso wie 
f ü r  Humanmediziner (zu  U nrech t an d e rs  Rrölß ZZP 1969,
466 f f )  regelm äß ig  n ic h t  d e r  G rundsatz g e l te n ,  daß s ic h  
d e r  U rheber e in e s  zu Heilzwecken bestim m ten E in g r i f f s  
nach einem M iß erfo lg  beweism äßig e n t la s te n  muß. Die 
f ü r  d ie  B e w e is la s tv e r te ilu n g  n ac h MG e fa h re n k re is e n M 
von d e r R echtsprechung e n tw ic k e lte n  G rundsätze  können 
reg e lm äß ig  n ic h t  au f den ä r z t l i c h e n  B ere ich  ü b e r tra g e n  
werden ( u n r ic h t ig  Hausmann/ B le d l, T ie r ä r z t l i c h e  Kunst­
f e h le r  1962 S. 138).

2. D iese B ew eislage s p i e l t  a l le r d in g s  k e in e  R o lle  
f ü r  d ie  F rag e , ob es dem B eklag ten  zum V erschulden
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g e r e ic h t ,  daß e r  d ie  In je k t io n  in  d ie  H alsm usku la tu r 
und n ic h t  in  d ie  B ru stm u sk u la tu r vor genommen h a t .  Da­
zu s t e l l t  das s a c h v e rs tä n d ig  b e ra te n e  B e ru fu n g sg e ric h t 
zwar f e s t ,  daß d as  Vorgehen des B eklagten  in so w e it aus 
o p tim a le r  S ic h t  unzweckmäßig, w e il g e f ä h r l ic h  w ar. Es 
b e u r t e i l t  aber den u n s t r e i t ig e n  Umstand, daß ihm d ie s  
en tgangen  w ar, w e il e r  den Hinweis in  d e r  n eu e s te n  
A uflage des L ehrbuchs von Berge/W esthues n ic h t  k a n n te , 
n ic h t  a l s  V erstoß  gegen d ie  dem B eklag ten  o b lieg en d e  
b e ru f l ic h e  S o r g f a l t s p f l i c h t .

a) Damit l i e g t  d ie  E ntscheidung  auch d ie s e r  Frage 
w e se n tlic h  im B ere ich  d e r r e c h t l ic h e n  B e u r te ilu n g . Wenn 
das B e ru fu n g sg e ric h t dabe i zu dem E rg eb n is  kommt, daß 
dem B ek lag ten  d ie  U nkenntnis d e r  n eu esten  A uflage des 
Buches n ic h t  zum V erschulden g e re ic h e , dann l ä ß t  s ic h  
dem h ie r  n ic h t  e in fa c h  en tg eg en se tz en , daß im B ere ich  d e r 
Humanmedizin d e r A rz t g eh a lte n  i s t ,  s ic h  b is  an d ie  Grenze 
des Zumutbaren ü b er d ie  E rk e n n tn isse  und E rfah rungen  d e r  
W issen sch aft u n t e r r i c h t e t  zu h a l te n  ( S e n a t s u r te i l  vom 
5. Dezember 1967 -  VI ZR 54/66 -  VersR 1968, 276 -  m it 
Nachw.; s t . R s p r . ; v g l.  auch RGSt 64, 263, 269).

Das Gebot, m it d e r eigenen  L e is tu n g  au f d e r Höhe d er 
Z e i t  zu b le ib e n , g i l t  zwar im G rundsatz f ü r  a l l e  B e ru fs- 
und G ew erbetre ibenden . Daß in so w e it ab e r an den Human­
m ed iz in e r ganz beso n d ers  s tre n g e  A nforderungen g e s t e l l t  
werden m üssen, h än g t n ic h t ,  wie d ie s  b e i d e r zu 1) e r ­
ö r t e r t e n  F rage d e r  F ^ l l  i s t ,  m it d er A rt d e r T ä t ig k e i t  
zusammen, sondern m it den von ih r  b e tre u te n  R e ch tsg ü te rn , 
dem Leben und d e r  G esundheit von Menschen. H ier a ls o  
können s ic h  gegenüber d e r  V e te rin ä rm ed iz in  du rchaus 
gradm äßige U n te rsch ied e  ergeben . Bei d ie s e r  mag es s in n -
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v o l l  s e in ,  d ie  Grenzen d e r  z e i t l i c h e n  und w ir ts c h a f t l ic h e n  
Z um utbarke it b e i  d e r lau fen d en  w is s e n s c h a f t l ic h e n  bzw. 
te c h n isc h e n  In fo rm a tio n  eh e r z .B . an den A nforderungen 
an e in en  m it w e r tv o lle n  M aschinen b e faß ten  T ech n ik er 
o d er an e in en  K u n s tr e s ta u ra to r  zu m essen. Daß d ie s e  
D if fe re n z ie ru n g  auch d e r V erk eh rsau ffa ssu n g  e n t s p r i c h t ,  
l ä ß t  s ic h  u .a .  d a rau s  entnehm en, daß in  d e r Humanmedizin 
neue E rk e n n tn is se  -  etwa wie h ie r  über d ie  S p r i tz te c h n ik  -  
a l s b a ld  in  a llg em e in  g e lesen en  F a c h z e i t s c h r i f te n  v e r ­
b r e i t e t  werden; das war h ie r  nach den Bekundungen des 
S ach v e rs tän d ig en  n ic h t  d e r F a l l .  Die in  dem erw ähnten 
w is s e n s c h a f t l ic h e n  Lehrbuch em pfohlene neue S p r i t z -  
te c h n ik  war n u r  d o r t  n ach zu le sen  und b is  zu dem Zwi­
s c h e n fa l l  auch n ic h t  au f  K ongressen usw. d i s k u t i e r t  
worden.

Dem s te h t  n ic h t  en tg eg en , daß aus eben d ie s e n  v o r 
a llem  w ir ts c h a f t l ic h e n  Erwägungen d er T ie r a r z t  g e h a lte n  
s e in  kann , s ic h  v o r B efassung m it einem O b jek t von be­
sonderem W ert (um das es  s ic h  h i e r  nach d e r a l l e r d in g s  
b e s t r i t t e n e n  Behauptung des K läg e rs  g eh a n d e lt h a t )  o der 
wenn s ic h  d e r  A u ftrag g eb er aus p e rsö n lic h e n  Gründen zu 
höherem Aufwand b e r e i t  e r k l ä r t  h a t ,  durch z u s ä tz l ic h e  
In fo rm a tio n  a b z u s ic h e rn . Es i s t  in d essen  im v o rlieg e n d en  
F a l le  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  daß d e r  B ek lag te  durch  irg e n d ­
w elche Umstände au f d ie  Q uellen  so lc h e r  In fo rm a tio n  
ü b er d ie  F o r tg e ltu n g  e in e r  b is h e r  anerkann ten  Methode 
h ingew iesen  gewesen w äre.

b) A n g esich ts  dessen  i s t  d ie  t a t r i c h t e r l i c h e  F e s t­
s t e l lu n g ,  daß dem B eklag ten  u n te r  den gegebenen Um­
stän d en  d ie  U nkenntnis d e r g eän d erten  S tellungnahm e



-  9 -

in  d e r n eu e s te n  A uflage des Lehrbuchs n ic h t  zum Ver­
schu lden  g e re ic h e , r e c h t l i c h  m öglich (an d e res  g i l t ,  
so w e it dem T ie r a r z t  in  bestim m ten B ere ichen  d ie  Sorge 
f ü r  m ensch liche G esundheit o b l ie g t  -  v g l .  RGZ 102,
372, 375). F r e i l i c h  mag man F e s ts te l lu n g e n  d a rü b e r 
v e rm issen , w elchen S te lle n w e r t  gerade diesem  Werk aus 
d e r  S ic h t  des n ie d e rg e la s se n e n  T ie r a r z te s  zukam. Der 
S ach v e rs tän d ig e  h a t  n u r bekundet, daß andere noch a l s  
g ü l t i g  b e t r a c h te te  L ehrbücher, deren  l e t z t e  A uflagen 
a l l e r d in g s  ä l t e r  w aren, noch d ie  H a ls in je k t io n  b i l l i g ­
te n .  Das könnte  den B eklagten m ög licherw eise  dann n ic h t  
e n ts c h u ld ig e n , wenn es  s ic h  b e i dem Buch von Berge und 
W esthues um e in  a l s  u n e n tb e h r lic h  b e t r a c h te te s  S tan d ard ­
werk g eh a n d e lt h ä t t e ,  so daß d e r  B ek lag te  doch d ie  j e ­
w e ils  n e u e s te  A uflage h ä t te  erw erben und beach ten  müssen.

In d essen  w ird  das B e ru fu n g sg e ric h t e r f o r d e r l i c h e n ­
f a l l s  G e leg en h e it haben, d ie se  ergänzenden F e s ts te l lu n g e n  
nachzuho len , da schon e in  nunmehr zu e r ö r te r n d e r  Punkt 
zu r Aufhebung und ZurückVerweisung n ö t i g t .

3. Das B e ru fu n g sg e ric h t " u n t e r s t e l l t ” , daß d e r  Be­
k la g te ,  d e r  -  wie d ie  R ev ision  z u tre f f e n d  bem erkt -  
den Vorgang auch b e i s e in e r  ParteiV ernehm ung s e lb s t  
so g e s c h i ld e r t  h a t ,  d ie  e in g esto ch en e  K anüle n u r zurück­
gezogen und aus d e r se lb en  E in s t i c h s t e l l e  e rn e u t e in g e­
s to ch en  habe . Davon i s t  a ls o  auszugehen. F e rn e r  s t e l l t  
das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t ,  daß dem B ek lag ten  e in  
A sp ira tio n sv e rsu c h  nach A ufsetzen  d e r  S p r i tz e  au f 
d ie  um gestochene K anüle, b e i dem s ic h  k e in  B lu t z e ig te ,  
n ic h t  zu w id e rleg en  i s t .  Die R ev is io n  g r e i f t  d ie s e  
F e s ts te l lu n g  n ic h t  an .
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Die R ev is io n  r ü g t  ab e r m it Grund, daß d ie  Aus­
füh rungen , m it denen das B e ru fu n g sg e ric h t den Ver­
z ic h t  au f e in e  neue E i n s t i c h s t e l l e  n ic h t  a l s  Ver­
schu lden  w e r te t ,  d ie  E n tscheidung  d e r z e i t  n ic h t  t r a ­
gen. Der S ach v e rs tän d ig e  h a t te  in  seinem  e r s te n  Gut­
ach ten  (ABI. 28) a u s d rü c k lic h  e r k l ä r t ,  daß nach dem 
e r s te n  A u s tre te n  von B lu t am b e s te n  d ie  E i n s t i c h s t e l l e  
g ew ech se lt worden w äre. E r s t  dann h a t  e r  h in z u g e fü g t, 
daß b e i B e lassen  d er E i n s t i c h s t e l l e  m in d esten s e in  
A sp ira tio n sv e rsu c h  habe vorgenommen werden m üssen, 
und daß dessen  U n te r la s se n  f e h l e r h a f t  gewesen w äre. 
Ü brigens h a t  d e r S ach v e rs tän d ig e  in  seinem  zw eiten  
G utach ten  (GBL. 139) bem erkensw erterw eise noch ausge­
f ü h r t ,  daß zwar In je k tio n ssc h ä d e n  n ie  v o l l  verm eid­
l i c h  s in d , daß s ie  ab er in  e r s t e r  L in ie  a u f  verm eid­
baren  F eh le rn  beruhen .

A n g esich ts  dessen  i s t  n ic h t  e rk en n b a r, ob s ic h  
das B e ru fu n g sg e ric h t bewußt gewesen i s t ,  daß d e r  Be­
k la g te  dem K läger g ru n d s ä tz l ic h  d ie  Wahl d e r  s ic h e r s te n  
Methode s c h u ld e te . D ies i s t  n ic h t  nur f ü r  den B ere ich  
d e r Humanmedizin a llg em ein  an e rk an n t (u .A . BGHZ 8 , 138, 
140; s t .R s p r . ) ,  sondern g i l t  u n te r  anderem auch fü r  
R ech tsan w älte  ( S e n a t s u r te i l  vom 14. Ja n u a r  1975 -  
VI ZR 102/74 -  VersR 1975, 524 m.Nachw.) und g e n e re l l  
s e l b s t  f ü r  D ie n s tle is tu n g e n  e in fa c h e re r  A rt. Demnach 
d u r f te  das B e ru fu n g sg e ric h t das Vorgehen des B ek lag ten  
n u r  dann n ic h t  a l s  V erstoß  gegen d ie  dem K läger r e c h t ­
l i c h  g e sc h u ld e te  S o rg f a l t  w erten , wenn d ie  Anwendung 
e in e r  Methode, d ie  g rö ß ere  S ic h e rh e i t  b o t ,  aus bestim m ten ,
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in d e ssen  vom B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  f e s t g e s t e l l t e n  
Gründen u n tu n lic h  oder unzum utbar w ar.

Das an g efo ch ten e  U r te i l  h a t  j e d e n f a l l s  d esh a lb  
k e in en  B estand .

Dr. Weber Dunz S eheffen

Dr. Ankermann Dr. D e in h a rd t
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