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Stva § 17; BGB § 254 C

Dem Fahrer eines Mahrrades wnit iilfsmotor, der durch
das Yerschulden eines anderen bei einem Unfall eine
Kopfverletzung -erlitten hat, kann nicht als Iitver-

gchulden angerechnet werden, daB er keinen Schutz-
helm getragen hat.

BGH, Urt. v. 30, Mai 1969 - VI ZR 201/68 - QLG Diisseldorf
LG Duisburg



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES .

___________ URTEIL Verkidndet am

30. Mai 1969
Kriegl, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechitsstreit

des Kraftfahrers Helmut K 3
Hi@R, Krs. k@, Ke@iPstraic @B,

Beklagten, Berufungsklégers
und Revisionskligers,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -
gegen

den Invaliden Johannes V NG .
G ¥r. @&, Post IS

Kléger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. GIINED
| und Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshois hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. Yai 1969 un-
ter ilitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und
der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Prof.Dr.Niilgens
und Sonnabend

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das ‘Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisgseldorf vom 5. August 1968 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kosten der Revision hat der Beklagte zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

vy > o —— . v— " " "

Der Klidger befuhr am 20. Januar 1965 gegen 6.35
Uhr mit seinem Moped (HSU Quickly) die “@P Strafe
(Bundesstrade @) in Richtung I@Jp- Per Beklag-
te fuhr nit einem VV-Bus seines Arbeitgebers in der
gleichen Richtung. Etwa in Hohe des mit 8/7 bezeichne-
ten Kilometersteins erfaite sein Fahrzeug das vor ihm
fahrende lioped, so daB der Kliger fortgeschleudert
vurde und mit dem Kopf gegen den Kilometerstein schlug.
Dabei erlitt er u.a. einen Schédelbruch und eine Hirn-
schidigung. :
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Der Kliiger hat fiir seinen 3chaden den Beklagten
verantwortlich gemacht und zur Begriindung vorgetra-
gen: Der Beklagte habe den Unfall verschuldet, weil
er infolge von Unachtsamkeit das ordnungsgemdf be-
leuchtete und vorschriftsmdBig rechts fahrende Mo-
ped liberhaupt nicht wahrgenommen habe. Er - der Klia-
ger - sei infolge des Unfalls arbeitsunfihig gewor-
den und werde auch in Zukunft seine Arbeitsfdhigkeit
nicht mehr zuriickerlangen.

Der Haftpflichtversicherer des Beklagten hat an
den Kliger 3.000 Di gezahlt. Dieser hat seinen Scha-
den wie Tolgt beziffert:

Totalschaden des l!lopeds 1.250,-~ DY

durch den Unfall unbrauchbar
geviordene oder verlorengegan-
gene Kleidungsstiicke, Schuhe

uné Aktentasche 887,50 DX

Kosten fiir Haushalthilfe 798,~~ DH

entgangenes VWeihnachtsgeld in

den Jahren 1965 und 1966 __807,12 DM
zusammen: 3.742,62 DM

Mit der Klage hat der Xl#ger von dem Beklagten
3.742,62 DM und ein angemessenes Schmerzensgeld von
mindegstens 15.000 DX .sowie Zinsen verlangt. Ferner
hat er gebeten, festzustellen, daB der Beklagte ver- -
pflichtet sei, ihm allen kiinftigen Schaden aus dem
Unfall zu ersetzen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
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Er nat den Klageanspruch dem urunde nach zu 2/3
anerkannt und geitend gemacht: Der KléHger habe den Un-
fall mitverschuldet, weil das Riicklicht seines Hopeds
nicht eingeschaltet gewesen sei und veil er beim Her-
annahen des Beklagten mit seinem Pahrzeug einen "Schlen-
Xer" nach links gemacht habe. AuBerdem miisse sich der
Kliger als MHitverschulden anrechnen lassen, da3 er kei-
nen Schutzhelm getragen habe.

Das Landgericht hat die Zahlungsanspriiche des Kl#-
gers dem Grunde nach fir gerechtfertigt erkldrt und dem
Ieststellungsantrag stattgegeben.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung ein-
gelegt. Sr erstrebte mit seinem Rechtsmittel die Abwei-
sung der XKlage, sowelit der Kliger mit ihr Zrsatz von
mehr als 2/3 seines Schadens besnsprucht het. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen, jedoch
klargestellt, dail die in Nr. 2 des landgerichtlichen Ur-
teils festgestellte Pflicht des Beklagten zum Ersatz des
weiteren Unfallschadens nur insoweit besteht, als die
Ersatzanspriiche nicht auf Sozialversicherungstriéger iber-
gegangen sind.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Beklag-
te seinen Antrag aus dem Berufungsrechtsazug weiter. Der
Kliiger beantragt, die Revision zurilickzuweisen.
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I. Der Beklagte bestreitet nicht, nach den §§ 823
BGB und 13 Abs. 1 Satz 1 3tV&G fir den Unfall des Xlé~-
gers verantwortlich zu sein. Der Streit der Parteien
geht nur darum, ob der Kliger nmitverantwortlich Lir
geinen Unfall ist und ob ihn ein Mitverschulden trifft,
sc dz2) seine Xrsatzanspriiche zu kiirzen widren. Das Be-
rufungsgericht hat ihm Zrsatz seines vollen Schadens
zugebilligt. Das ist rechtlich nicht zu beanstanden.

1. Allerdings ist der Kliger nach § 7 St¥vG <fir
seinen Schaden mitverantwortlich. Das von ihm gefahre-
ne Fahrzeug war nach den Feststellungen des Beruiungs-
gerichits ein Tahrred mit Hilfsmotor im Sinne des § 67 a
Abs. 2 StVZ0. Auf Pahrzeuge dieser Art sind, wie sich
aus § 27 Abs. 1 StVG ergibt, die Haftungsvorschriften
des LtraBenverkehrsgesetzes (Teil II des Gesetzes) an-
zguwenden. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, dafl der
Kliger den =ntlastungsbeweis des § 7 4bs. 2 StVe nicht
gefihrt nabe. Es hat deher bei der Abwigung nach § 17
StVG zu Lasten des Kligers beriicksichtigt, daf sich
bei dem Unfall auch die Betriebsgefahr des Mopeds aus~

gewirkt hat.

Den Klédger trifft aber, wie das Berufungsgericht
rechtsfehlerfrei angenommen hat, kein Verschuiden an
seinem Unfall. Er hat daher nur die Betriebsgefahr sei-
nes Fahrzeugs zu vertreten. Sie tritt nach der Ansicht
des Berufungsgerichts gegeniiber der Betriebsgefahr des
vW-3Busses und dem Verschulden, das dem 3eklagten zur
Last zu legen ist, so sehr zurick, dafl sie bei der Ab-
wiigung nicht ins Gewicht fdllt.




2. Die Revision will entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts ein JMitverschulden des Klidgers dar-
in sehen, dal3 er es unterlassen hat, einen Schutzhelm
zu tragen (8§ 17 StVG, 254 BGB). Die Bedenken, die sie
in diesen Funkte gegen das Berufungsurteil erhebt, sind
jedoch nicht berechtigt.

Die Revision kann sich nicht mit Erfolg auf das
Urteil des Bundesgerichtshofs vom 9. Februar 1965
- VI ZR 253/65 - NJW 1965, 1075 berufen. Nach dieser
Entscheidung 148t ein :otarradfahrer, der keinen Schutz-
helm trigt, diejenige Sorgfalt aufer acht, die ein or-
dentlicher und verstidndiger Kraftfahrer anzuwenden
pflegt, um sich selbst vor Schaden zu bewahren. Zur
Zeit des damaligen Unfalls (1961) war schon allgemein
bekannt, da8 die Folgen eines Motorradunlalls, vor al-
lem gefiihrliche Kopfverletzungen, durch die Verwendung
cines geeigneten Kopfschutzes erheblich gemindert, wenn
nicht gar verhiitet werden ktonnen. Post und Bundeswehr
hatten ihre Bediensteten daher verpflichtet, Schutzhel-
me zu tragen. Ausderdem hatte der Bundesminigter fiir Ver-
kehr in mehreren Vefiautbarungen, zuletzt im Jahre 1958
(Verkehrsblatt 1958, 221), auf die Bedeutung der Schutz-
helme hingeviiesen und den Kraftradfahrern die Benutzung
geeigneter Schutzhelme empfohlen. Hinzu kam, daf damals
schon viele llotorradfahrer Schutzhelme trugen. Aus all
derm hat das Oberlandesgericht in dem damals entschiede-
nen ¥Falle mit Billigung des Bundesgerichtshofs auf das
allgeneine Beviuildtsein geschlossen, daB es bel Benutzung
eines !otorrades zur Vermeidung schwerqr Unfallfolgen
notwendig sei, einen geeigneten Kopfschutz zu verwenden.
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Die Erwdgungen der fritheren Entscheidung kénnen
jedoch nicht in gleicher Weise angewandt werden, wenn
der Yahrer eines Fahrrades mit Hilfsmotor keinen
Schutzheln getragen und bei einem Unfall, in den er
durch das Verschulden eines andercen verwickelt wurde,
eine Kopfverletzung erlitten hat. Das vom Kléger be-
nutzte »ahrzeug (HSU Quickly) hatie nur einen Hubraum
von 48 ccn, eine Leistung von etwa 1,5 P85 und eine
Hichstgeschwindigkeit von 40 km/st. Die Benutzung ei-~
nes solchen rahrzeugs ist schon mit Rlicksicht auf die
geringere Geschwindigkeit, die mit ihm erzielt werden
kann, nicht in solchem lafle mit Gefahren verbunden,
wie es bei den erheblich schnelleren Motorriddern derx
Pall ist. Das driickt sich, wie das Berufungsgericht
mit Recht hervorhebt, u.a. darin aus, dafl ein Fahrrad
mit Hilfsmotor keiner Zulassung bedarf (3 18 Abs. 2
Nr. 4 8tVZ0) und daid sein FPahrer nur den #ihrerschein
der Klasse 5 benttigt (§ 5 StVZ0), wihrend 'otorridder
- von Kleinkraftrtidern abgesehen ~ durch Zrteilung ei-
ner Betriebserlaubnis und durch Zuteilung eines amtli-
chen Kennzeichens fir Kraftfahrzeuge zum Verkehr zuge-
lassen werden miissen (§ 18 Abs. 1 StVZU) und den Be-
sitz des ¥Fihrerscheing der Klasse 1 erfordern. Ein
Fghrrad mit Hilfsmotor ist schlieffliich auch, wie aus der
gesetzlichen Bezeichnung und szus der Begriffsbestimmung
in ¢ 67 & Abs. 2 StVZ0 hervorgeht, aufgrund seiner XKon-~
struktion und seiner geringeren Leistungsfsdhigkeit mehr
nit dem FPahrrad als nmit dem ilotorrad verwandt. IZinem
Fahrradfahrer wird man aber jedenfalls nach heutiger
Anschauung kein Mitverschulden vorwerfen, wenn er ohne
Schutzheln gefahren ist und deshalb bei einem Unfall ei-



ne Kopfverletzung erlittern hat. Das gleiche gilt, wie
das Berufungsgericht nit Zecht angenommen hat, fir Fah-
rer von Fahrridern mit Hilfsmotor. Bei ihnen ist - so
stellt das Berufungsgericht rechisirrtumsfrei fest -~
das Tragen von Schutzhelmen weniger verbreitet als

bei Motorradfahrern. Hieraus und aus allem vorher Er-
wghnten hat es gefolgert, daB sich zur Zeit des Unfalls
(Januar 1965) das allgemeine Bewu3tsein, zur Vermeidung
schwerer Unfallfolgen sei das Tragen eines Schutzhelms
notwendig, noch nicht auf Fahrer eines Fahrrades mit
Hilfsmotor erstreckt hatte. Dagegen ist rechtlich
nichts einzuwienden. Dann ist aber auch die Ansicht des
Berufungsgerichts gerechtfertigt, dal dem Kliger das
Unterlassen dieser Vorscnrifismainahme nicht zum Vor-
vurf gemacht werden kann.

Der Hevision ist zuzugeben, dad der rahrer eines
Fahrrades mit Hilfsmotor wegen der Leichtigkeit seines
Fahrzeugs bei einem Anstofi durch ein stédrkeres und
schnelleres Kraftfahrzeug besonders gefihrdet ist. Das
trifft aber in gleicher Weise auch auf den Benutgzer ei-
nes Pahrrades zu. Dieser Gesichtspunkt allein kxann da-
her noch nicht die Annahme rechtfertigen, dad dem Fah-
rer eines rahrrades mit Hilfsmotor das Nichttragen ei-
nes Schutzhelmes als litverschulden anzurechnen sei.

Unbegriindet ist auch die Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe zu diesem Fragenkreis einen Sach-
verstidndigen hbren miissen. Ob ein Sachverstindiger zu-
zuziehen war, hatte das Berufungsgericht nach seinem
mrnegsen zu entscheiden. Es ist nicht ersichtlich, daB
28 von seinen Brmessen einen fehlerhaften Gebrauch ge-
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macht hitte. Vor allem besteht kein Grund zu der
Annahme, da3 es sich eine Sachkunde zugetraut hitte,
die ihm nicht zukommdt.

3. Die Abwigungsgriinde des Berufungsurteils ent-
halten auch sonst keinen Rechtsfehler. Daher ist das

‘Revigionsgericht an das Brgebnis, zu dem das Berufungs-

gericht bei seiner Abwdgung gekommen ist, gebunden.

Engels Hanebeck Dr. Bode
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gens Sonnabend
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