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Der VIo Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o f s  h a t  a u f  d i e  
mündliche Verhandlung vom 27° September 1968 u n t e r  
Mitv/irkung der  B u n d e s r ic h te r  Hanebeck, Dr° Bode, H e in r ic h  
Meyer, Dr» Nüßgens und Sonnabend

f ü r  Recht e rk an n t :

Die R e v is io n  der  B ek lag ten  gegen das  U r t e i l  
des  1 - Z i v i l s e n a t s  des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  
München, den P a r t e i e n  am 13° und 14° J u n i  
1966 an S t e l l e  d e r  Verkündung z u g e s t o l l t ,  
v/ird zurückgev/iesen°

Die Kosten der  R ev is ion  haben d ie  B e k lag ten  
zu t rageno

Von Rechts  wegen

Der Kläger  wurde am 1 ° Februar  1953 a u f  dem Gehv/eg 
am i n M ü f l B  von einem L as tk ra f tv /agen  von
h in t e n  angefahren°  Er e r l i t t  dabe i  e in e  schwere S ch äd e l -  
und G eh irn v e r le tzu n g °  Als e r  am 27° Februar  1953 aus 
dem Krankenhaus e n t l a s s e n  v/urde, konnte e r  wegen d e r  Un­
f a l l f o l g e n  s e in e  A rb e i t  a l s  M asch inensch losse r  n i c h t  w ie -  
de r  aufnehmen°

Ara 11° J u n i  1954 sch loß  der  Kläger  mit dem H a f t ­
p f l i c h t v e r s i c h e r e r  des L a s t k r a f tw a g e n h a l t e r s ,  der

F f l^ p v e r s i c h e ru n g s  AG, e in e n  V e rg le i c h ,  i n  
dem e r  s i c h  gegen e inen  B e t rag  von 10°100 DM f ü r  s e in e n
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gesamten Schaden aus dem U n fa l l  f ü r  abgefunden  e r k l ä r t e

Vom 10 o b i s  zum 26 o März 1955 war der  K läger  zur  
Beobachtung i n  der U n i v e r s i t ä t s n e r v e n k l i n i k  i n  MüBHM° 
Seine Ehefrau b e a n t r a g te  am 11 o März 1955, i h r e n  Mann 
wegen Geis tesschwäche zu entmündigen" D arauf  wurde am 
22 o Marz 1955 R ech tsanw alt  Franz S c h d ^ B  zum v o r l ä u ­
f i g e n  Vormund des K läge rs  b e s t e l l t e  Da Frau  den
Entmündigungsantrag zurücknahm, wurde d i e  v o r l ä u f i g e  Vor­
mundschaft an 29° März 1955 w ieder  aufgehobene In  einem 
S c h lu ß b e r ic h t  an das V o rm u n d sch a f t s g e r ich t ,  d e r  am 
15o A p r i l  1955 d o r t  e in g in g ,  f ü h r t e  R ech tsan w a l t  Sch( 
uoa o aus:

"Die Vermutungen des Vormunds gehen d a h in ,  daß 
der  Antrag  nur  d esha lb  zurückgcnomraen wurde, w e i l  es  im 
I n t e r e s s e  der  Mündelangehörigen w a h r s c h e in l i c h  unangenehm 
gewesen wäre,  wenn d ie  Vermögens- und R e n ten a n g e le g en h e i ­
t e n  des Mündels durch e inen  Vormund im Sinne des  R e ch ts ­
s c h u tz e s  f ü r  Mündel b e a r b e i t e t  worden wäreno"

Nach Erwähnung des  V e r k e h r s u n fa l l s  und des  m it  der  
F ^ H B v ers ic h e ru n g s  AG ab g e sch lo s sen e n  

V e rg le i c h s  h e i ß t  es i n  dem B e r i c h t  w e i t e r :

"Nach S ch i lde rung  der  Sachlage mußte d e r  Vormund 
zu dem S ch lüsse  kommen, daß e v e n t u e l l  e in e  A nfech tungs­
e r k lä ru n g  abgegeben werden müßte; denn d ie  Fo lgen  aus  
dem U n f a l l  sche inen  von einem Ausmaße zu s e i n ,  b e i  d e ren  
V o r l ieg en  nur  e ine  Rente aus dem S c h a d e n s f a l l ,  ab e r  
ke ine  Abfindung angängig  i s t *
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Dio w e i t e r e  B earb e i tu n g  d e r  A n g e le g en h e i t  mußte 
nun u n t e r b l e i b e n ,  da mit  de r  E i n s t e l l u n g  des Entmündi­
g u n g sv e r fah ren s  d ie  L e g i t im a t io n  f ü r  den v o r l ä u f i g e n  
Vormund erlosch® -----”

Ain 15° Jan u a r  1957 wurde R ech tsanw al t  S c h p H ^  
w ieder  zun v o r l ä u f i g e n  Vormund des  K läge rs  b e s t e l l t ,  
nachdem dessen  Ehefrau  am 9o Ja n u a r  nochmals d i e  E n t ­
mündigung i h r e s  Mannes wegen G eis tesschw äche  b e a n t r a g t  
h a t teo  Auf e i n  Gutachten  der  M e d i z i n a l r ä t i n  Dr» J 0  des 
Nervenkrankenhauses h in  wurde der  K läger  durch Be­
sch luß  des  A m tsger ich ts  vom 31° März 1958 wegen
G eis tesschw äche  entmündigte

Rech tsanw al t  S c h p H I B  s t a r b  am fl|o 1958- Als
neuer  Vormund des Klägers  wurde am 0® 1958 R ech ts ­
anwalt  Dr° Michael MeflHB b e s t e l l t e

Dr® M e ^ B P  f ü h r t e  im Spätsommer und im H erbs t  1958 
Verhandlungen mit de r  F ^ B J v e r s i c h e r u n g s
AG® Dabei machte e r  g e l t e n d ,  daß d e r  A b f in d u n g sv e rg le ich  
vom 11 o J u n i  1954 wegen G e s c h ä f t s u n f ä h i g k e i t  des  K läg e rs  
n i c h t i g  se io  Die Verhandlungen b l i e b e n  e r f o l g l o s <>

Mit e i n e r  am 31® Dezember 1959 e i n g e r e i c h t e n  Klage 
v e r l a n g t e  R ech tsanw alt  Dr® H e f l p  im Namen des K lägers  
von dem H a l t e r  des an dem U n f a l l  b e t e i l i g t e n  L a s t k r a f t ­
wagens und von den Erben des  inzw isch en  v e r s to r b e n e n  
F a h re r s  w e i t e r e n  S ch ad e n se r sa tz  (Aktenze ichen:  P  0 0 / 6 0  
des  L a n d g e r ic h t s  M ü ^ B U S )®  I n  d iesem R e c h t s s t r e i t  
v/urde e i n  Gutachten  des  D i r e k t o r s  d e r  U n i v e r s i t ä t s n e r v e n -  
k l i n i k  M ü f l B i  vom 12® Mai 1961 eingeholt® Der G u tach te r  
kam zu dem E rg e b n is ,  daß s i c h  d e r  K läger  schon u n m i t t e l b a r
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nach dem U n f a l l  und be i  Abschluß des  A b f in d u n g sv e r ­
g l e i c h s  von 11» Ju n i  1954 i n  e in e n  d ie  f r e i e  W i l l e n s -  
bestimmung au s sch l ieß en d e n  Zustand k r a n k h a f t e r  S törung  
d e r  G e i s t e s t ä t i g k e i t  befunden habeo G le ichw ohl  wurde 
d ie  S ch ad e n se r sa tzk la g e  obgewiesen, w e i l  de r  Anspruch 
v e r j ä h r t  se i»  Der Vormund des K läge rs  habe am 22» März 
1955 d ie  f ü r  den V er jäh rungsbeg inn  e r f o r d e r l i c h e  Kennt­
n i s  von dem Schaden und der  Person  des E r s a t z p f l i c h t i ­
gen gehabt» Paß d ie  Vormundschaft zu n ä ch s t  w iede r  a u fg e h o ­
ben worden s e i ,  habe nur nach § 206 BGB E in f l u ß  a u f  den •' 
A b lau f  d e r  V er jährung  gehabt» Mit der  g l e i c h e n  Begründung 
h a t  das  O b e r la n d e sg e r ic h t  München dem K läger  das  zum 
E in leg en  d e r  Berufung e rb e ten e  Armenrecht v e r s a g t»

Mit d e r  j e t z i g e n  Klage h a t  de r  K läge r  von den Be­
k l a g t e n  a l s  den Erben des R ech tsan w a l t s  F ranz  S c h ^ Ü ^  
S ch ad e n se r sa tz  mit der  Begründung v e r l a n g t ,  s e i n  f r ü h e r e r  
Vormund habe d ie  S chadcnserso tzansp rüche  gegen den K r a f t ­
f a h r z e u g h a l t e r  und d ie  Erben des F a h r e r s  i n  s c h u l d h a f t e r  
Y/eise v e r j ä h r e n  la ssen»  R ech tsanw alt  S c h f | ^ ^ ^  habe schon  
lift, März 1955 von dem U n fa l l  und dem A b f in d u n g s v e rg le i c h  
e r fah ren »  Er s e i ,  wie s e in  S c h lu ß b e r ic h t  an. das  Vormund­
s c h a f t s g e r i c h t  z e ig e ,  s e l b s t  davon a u s g e g a n g e n , . daß der  
V e rg le ich  wegen der  U n f a l l f o lg e n  an g e fo c h ten  werden müsse» 
S p ä te s t e n s  s e i t  dem im zw eiten  E n tm ündigungsverfahren  
e in g e h o l t e n  Gutachten  der  N e rv en k l in ik  habe e r  auch p o s i ­
t i v  gewußt,  daß der Kläger b e i  Abschluß des V e r g l e i c h s  g e ­
s c h ä f t s u n f ä h i g  gewesen se i»  Pennoch habe e r  den Anspruch 
v e r j ä h r e n  la ssen »

Der Kläger  h a t  im e r s t e n  Rechtszug b e a n t r a g t ,  d i e  
B ek lag ten  a l s  Gesamtschuldner zur  Zahlung von 11»838,78 DM 
V e r d i e n s t a u s f a l l  und 15»000 PM Schmerzensgeld zu v e r u r ­
t e i l e n »  F e rn e r  ho t  e r  g eb e ten ,  f e s t z u s t e l l e n ,  daß d i e



B eklag ten  v e r p f l i c h t e t  s e i e n ,  ihm den i n  Zukunft  e n t ­
s tehenden  Schaden aus dem U n fa l l  zu e r s e tz e n »

Die B ek lag ten  haben b e a n t r a g t ,  d i e  Klage abzuv/eisen

Sie  haben e rw id e r t :

R ech tsanw al t  S c h d H B  habe f r ü h e s t e n s  b e i  s e i n e r  
W ie d e rb e s te l lu n g  am 15* Jan u a r  1957 i n  R e c h ts s in n e  Kennt­
n i s  von den f ü r  den V er jährungsbeg inn  e r f o r d e r l i c h e n  T a t ­
sachen gehabte Bei seinem Tode im 1958 s e i  noch
1 1/2 J a h re  Z e i t  zur  Klageerhebung gewesen, so daß von 
e i n e r  P f l i c h t v e r l e t z u n g  n i c h t  gesp rochen  werden könneo

Die Zurücknahme des e r s t e n  Entm ündigungsan trages  
habe b e w irk t ,  daß d ie  damals e i n g e l e i t e t e  v o r l ä u f i g e  
Vormundschaft rückwirkend w eg g e fa l len  se i»  Es s e i  daher 
ohne r e c h t l i c h e  Bedeutung, ob und in w ie w e i t  R ech tsanw al t  
S c h n e l le r  damals schon K enntn is  von dem Schaden und dem 
E r s a t z p f l i c h t i g e n  e r l a n g t  habe» T a t s ä c h l i c h  s e i e n  d ie  
S p ä t fo lg en  des  U n f a l l s ,  un d ie  es s i c h  h a u p t s ä c h l i c h  han­
d e l e ,  ab e r  auch e r s t  s p ä t e r  e in g e t r e t e n o  Sei s e i e n  im 
März 1955 noch n i c h t  v o rh e r seh b a r  gewesene I n  seinem Be­
r i c h t  an das  V orm undschaf tsger ich t  habe R ech tsanw al t  S c h ^  

auch nur  Vermutungen, dagegen noch k e i n  k o n k re te s  
Wissen über  den Schaden geäußer te  Daß der  K läge r  beim Ver- 
g lc ic h s n b s c h lu ß  g e s c h ä f t s u n f ä h i g  gewesen s e i ,  habe R ech ts ­
anv/olt S c h f l | B 9  f rü h e s t e n s  durch d ie  M i t t e i l u n g  des 
En tm ünd igungsger ich ts  vom 2 1 » Februar  1958 über  d ie  zu-  
sommenfassendc B e u r t e i l u n g  i n  dem G utach ten  d e r  M ed iz in a l ­
r ä t i n  Dro J 0  (Nervenkrankenhaus e r f a h re n e

Das L an d g e r ich t  h a t  de r  Klage s t a t t g e g e b e n 0
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Gegen s e i n  U r t e i l  haben d ie  B e k la g te n  Berufung 
e in g e le g t»  Im B eru fungsrech tszug  h a t  d e r  K läger  d ie  
Klage h i n s i c h t l i c h  des V e r d i e n s t a u s f a l l s  a u f  15»769p36 DM 
erhöht»  Bas O b e r lan d esg e r ich t  h a t  d i e  Klage gegen den 
f rü h e re n  M itbek log ten  Anton S c h ^ H ^  abgewiesen  und im 
ü b r ig e n  d ie  Berufung der  B ek lag ten  zurückgewieoen» Auf 
d ie  Anschlußberufung des K lägers  h a t  e s  das  U r t e i l  des 
L an d g e r ic h ts  dah in  geändert-, daß d ie  B e k la g te n  a l s  Ge­
sam tschu ldner  v e r p f l i c h t e t  s e i e n ,  an S t e l l e  des  vom 
L andge r ich t  zugeoprochenen B e t r ag es  an den K läger  
15 »769/36 BM zu  zahlen» Ben B ek lag ten  wurde V o rb e h a l t e n ,  
i h r e  Haftung a u f  den Nachlaß zu beschränken»

Mit de r  Rev is ion  v e r f o lg e n  d ie  B e k lag ten  i h r e n  
A ntrag ,  d ie  Klage abzuweisen, w e i te r»  Bor K läger  be­
a n t r a g t ,  d i e  R ev is ion  zurückzuweisen»

Nach § 1833 BGB i s t  de r  Vormund dem Mündel f ü r  
den aus e i n e r  P f l i c h t v e r l e t z u n g  e n t s te h e n d e n  Schaden v e r ­
a n t w o r t l i c h ,  wenn ihm e in  Verschulden zu r  L a s t  f ä l l t »  
B iese  Vorausse tzungen  der  Haftung s in d  nach d e r  A n s ic h t  
des B e ru fu n g s g e r ic h t s  h i e r  gegeben» Es m e in t :  R e ch ts ­
anw alt  S c h n e l l e r  habe a l s  Vormund des K läg e rs  d e s s e n  An­
sprüche gegen den H a l t e r  des L as tk ra f tw a g en s  und gegen 
d ie  Erben des F ah re r s  s c h u ld h a f t  v e r j ä h r e n  la s se n »  Für 
den dadurch en t s tan d e n en  Schaden h ä t t e n  d i e  B ek lag ten  
a l s  Erben des  Vormunds e in zu s te h en  (§ 2058 BGB)»

B iese  B e u r t e i l u n g  i s t  im E rgebn is  r e c h t l i c h  n i c h t  
zu beanstanden»
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1 o Die En tsche idung  de3 R e c h t s s t r e i t s  hän g t  i n  
e r s t e r  L in ie  davon ab, v/ann fü r  d ie  h i e r  i n  B e t r a c h t  
kommenden S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  des  K läg e rs  gegen den 
H a l t e r  und den F ah re r  des L as tk ra f tw a g en s  d i e  V e r jä h ­
r u n g s f r i s t  des  § 852 BGB und d ie  des § 14 StVG zu l a u ­
fen  begann = Insov /e i t  i s t  j e t z t  u n s t r e i t i g ,  daß d e r  
K läger  schon s e i t  dem U n fa l l  i n f o l g e  de r  d a b e i  e r l i t t e n e n  
V er le tzu n g en  g e s c h ä f t s u n f ä h i g  war* Daher kommt es  d a r a u f  
an, wann s e i n  g e s e t z l i c h e r  V e r t r e t e r ,  a l s o  s e i n  Vormund 
d ie  f ü r  den V er jäh rungsbeg inn  maßgebende K enn tn is  von 
dem Schaden und der  Person  des E r s a t z p f l i c h t i g e n  e r l a n g t  
h a t  o

2o Dos B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  der  A n s ic h t ,  R e ch ts an ­
w a l t  S c h f l H I ^  habe d ie s e  Kenntnis  i n  der  Z e i t  vom 22o b i s  
29° Marz 1955 e r h a l t e n ,  während der  e r  zum e r s t e n  Male 
a l s  v o r l ä u f i g e r  Vormund des K lägers  b e s t e l l t  war«

Soweit s i c h  der  Kläger  zu r  Begründung s e i n e r  An­
sprüche gegen den H a l t e r  des L as tk ra f tw a g en s  und d ie  Er­
ben des F a h re r s  d a r a u f  b e r u f t ,  daß e r  b e i  Abschluß des 
A b f in d u n g sv e rg le ich s  g e s c h ä f t s u n f ä h i g  gewesen und der  
V e rg le i c h  d e s h a lb  n i c h t i g  s e i ,  konnte d i e  V er jäh rung  e r s t  
i n  dem Z e i tp u n k t  beg innen ,  i n  dem s e i n  Vormund K enn tn is  
davon e r h i e l t ,  daß der  Kläger  schon an Tage des  V e r g l e i e h s -  
ab s ch lu s s eo  ( 11o J u n i  1954) g e s c h ä f t s u n f ä h i g  waro Das Be­
r u f u n g s g e r i c h t  nimmt an, R ech tsanw al t  S c h f l H ^ ^  habe d i e s e  
K enntn is  b e r e i t s  im März 1955 e r l a n g t  <» Es f ü h r t  im e i n z e l ­
nen d i e  T a tsachen  an,  d ie  dem Vormund im März 1955 bekannt 
geworden s i n d ,  und f o l g e r t  d a raus :  Es s e i  h ie rn a c h  seh r  
n ah e l ieg en d  gewesen, daß s i c h  der  K läger  schon beim Ab­
sch luß  des A b f in d u n g sv e rg le ich s  i n  einem n i c h t  nur  v o rü b e r ­
gehenden, d ie  f r e i e  Willensbestimmung a u s s c h l i e ß e n d e n  Zu­
s tan d e  k r a n k h a f t e r  S törung der  G e i s t e s t ä t i g k e i t  befunden
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habe (§ 104 Nr» 2 BGB)o Die M ö g l ich k e i t? daß de r  Kläger  
aus diesem Grunde schon b e i  Abschluß des V e r g le i c h s  ge­
s c h ä f t s u n f ä h i g  gewesen s e i n  könne? müsse s i e h  dem v o r ­
l ä u f i g e n  Vormund geradezu  aufgedräng t  habeno

ii’ •*- Der Annahme des B e ru fungsge r ich ts?  R ech tsan w al t  
S c h ^ H I B  babe schon- damals d ie  aus den §§ 104? 105 BGB 
h e r z u lo i t e n d e  N i c h t i g k e i t  des V erg le ichs  g ek an n t  oder 
w en ig s ten s  gewußt? daß d e r  Kläger schon b e i  Abschluß des 
V e rg le ich s  g e s c h ä f t s u n f ä h i g  war? stehen? v/io d i e  R e v is io n  
mit Recht rüg t?  r e c h t l i c h e  Bedenken e n t g e g e n  Gegen d ie  
Annahme des B e ru fu n g s g e r ic h t s  s p r i c h t  schon d i e  Tatsache?  
daß Rech tsanw alt  S c 'n f lH lB  i n  seinem S c h lu ß b e r i c h t  an 
das V orm undscha f tsge r ich t  d ie se n  G es ich tspunk t  n i c h t  e r ­
wähnt? sondern nur  a u f  d ie  M öglichkei t  h ingew iesen  hot? 
den V e rg le ich  aus  anderen  Gründen anzufechton» Dabei i s t  
er  e r s i c h t l i c h  davon ausgegangen? daß der  K läge r  b e i  Ab­
schluß  des V e rg le i c h s  g e s c h ä f t s f ä h i g  war<> Das i s t  v e r ­
s tä n d l i c h ?  wenn man b e r ü c k s i c h t i g t ?  daß d i e  damals v o r ­
l i e g en d e n  Gutach ten  noch ke ine  Auskunft d a rü b e r  geben? 
s e i t  wann der  Kläger  n i c h t  mehr i n  der  Lage war? s e in e  
Angolegenhei ten  zu b e s o r g e n  Hinzu .kommt? daß F rau  
den Entmündigungsantrag  e r s t  zwei Ja h re  nach dom U n fa l l  
g e s t e l l t  und dabe i  e r k l ä r t  hat? der K ra n k h e i t s z u s ta n d  
i h r e s  Mannes habe s i c h  i n  l e t z t e r  Z e i t  v e r s c h l im m e r t0

A l le r d in g s  l i e ß  d e r  von Frau g e s c h i l d e r t e
K ra n k h e i t szu s tan d  i h r e s  Mannes schon im März 1955 an d ie  
M ögl ichkei t  denken? daß der  Kläger b e r e i t s  bo i  Abschluß 
des V e rg le ich s  n i c h t  mehr g e s c h ä f t s f ä h i g  gev/esen se i«
Das konnte ober  n i c h t  aus re ichen?  um Rechtsanv/a l t  S c h ^ ^ -  

d ie  f ü r  den V er jäh rungsbeg inn  e r f o r d e r l i c h e  K enntn is  
der Ta tsachen  zu v e r sc h a f fe n ?  d ie  zur Begründung der  a u f  
die  N i c h t i g k e i t  des  V e rg le i c h s  g e s t ü t z t e n  Klage e r f o r d e r ­
l i c h  waren» Dazu g e h ö r te  d ie  Kenntnis  davon? daß der
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Kläger schon beim 'Abschluß des  V e rg le i c h s  g e s c h ä f t s u n ­
f ä h ig  war* Die Ausführungen des B e ru f u n g s g e r i c h t s  l a u ­
fen  d a r a u f  h in a u s ,  daß der  damalige Vormund deo K lägers  
s i c h  so behandeln  l a s s e n  müsse, a l s  habe e r  d i e s e  Kennt­
n i s  schon im I-lärz 1955 gehabte Dem s t e h t  jedoch  e n tg e ­
gen, daß § 852 BGB und § 14 StVG f ü r  den Beginn der  
V er jährung  K enntn is  von dem Schaden und de r  P e rson  des  
E r s a t z p f l i c h t i g e n  v o ra u s s e tz e n  und e i n  Kennenmüssen oder  
Kennenkönnen n i c h t  genügen la sseno

5« Die A n s ich t  des B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  d i e  V er jäh ­
r u n g s f r i s t  habe im März 1955 zu l a u f e n  begonnen, i s t  
aber  aus  anderen  Gründen zu b i l l i g e n «

Der Anspruch des K lägers  gegen den H a l t e r  des D a s t -  
k rof tw agens und d ie  Erben des F a h re r s  a u f  E r s a t z  w e i t e ­
ren  Schadens l i e ß  s i c h  n i c h t  nur aus  der  N i c h t i g k e i t  des 
V e rg le i c h s  (§§ 104, 105 EGB) h e r l e i t e n ,  sondern  auch da­
mit begründen,  daß nach dem A b f in d u n g sv e rg lc ich  unvor­
hergesehene S p ä t fo lg e n  e i n g e t r e t e n  waren, d i e  es  r e c h t ­
f e r t i g t e n ,  w e i t e r e  S ch ad en se r sa tsan sp rü ch e  g e l t e n d  zu 
machen« I n  e in e n  so lchen  F a l l  b eg in n t  d i e  V er jäh rung  d e r  
h ie r a u s  h e r z u l e i t e n d e n  Ansprüche, wenn d i e  V orausse tzungen  
gegeben s in d ,  u n t e r  denen es möglich i s t ,  t r o t z  des Ab­
f in d u n g s v e r g l e i c h s  neue Ansprüche zu erheben ,  wenn a l s o  
d ie  n i c h t  vorgesehene w e i t e r e  S chadensen tv ick lung  e in  
k ro s s e s  und unzumutbares M iß v e rh ä l tn i s ,  e ine  so ungewöhn­
l i c h e  D iskrepanz  zwisehen Schoden und Abfindungssumme 
e r g i b t ,  daß der  Schädiger  gegen Treu und Glauben v e r s t i e ß e ,  
wenn e r  am V e rg le ic h  f e s t h i e l t e  ( U r t e i l  des BGH vom 
21o Dezember 1965 -  VI ZR 168/64 -  VersR 1966, 2 4 5 ) ° Mit 
Recht h a t  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  angenommen, daß d ie  
Vorausse tzungen  f ü r  e in e  so lc h e  Nachforderungsk lage  schon
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im Harz 1955 bes tanden  und den dam aligen  Vormund R e ch ts ­
anwalt  S c h f l H B l  auch bekannt w aren „ Las f o l g e r t  das Be­
r u f u n g s g e r i c h t  aus den Tatsachen? d ie  den Vormund damals 
bekannt geworden sind? vor a l l e n  daraus?  daß e r  i n  s e i ­
nen S c h lu ß b e r ic h t  an das V o rm u n d sch a f tsg e r ich t  s e l b s t  a u f  
d ie s e n  G es ich tsp u n k t  h ingewiesen  und hervorgehoben  hat?  d i e  
Folgen aus dem U n fa l l  s ch ien en  von e in e n  Ausmaße'zu se in?  
be i  deren  V o r l ieg en  nur e ine  Rente aus dem S c h a d e n s fa l l?  
aber  ke ine  Abfindung angängig  se io  H iernach  i s t  d ie  F e s t ­
s t e l l u n g  des  B e ru fu n g sg e r ich ts?  R ech tsanw al t  S c h ^ | ^ ^  
habe in s o w e i t  schon i n  März 1955 K enn tn is  von dem Schaden 
des K läge rs  gehabt? r e c h t l i c h  n i c h t  zu beanstanden,,

4 o Die Tatsache? daß der g e s c h ä f t s u n f ä h i g e  Kläger  
vom 29o März 1955 b i s  zun 15° Jan u a r  1957 ohne g e s e t z ­
l i c h e n  V e r t r e t e r  war? hot  a u f  den A b lau f  d e r  d r e i j ä h r i g e n  
V e r j ä h r u n g s f r i s t  des § 852 BGB k e in en  E in f lu ß  gehabto I s t  
e ine  g e s c h ä f t s u n f ä h ig e  Person  ohne g e s e t z l i c h e n  V e r t r e t e r ?  
so wird  d ie  gegen s i e  la u fen d e  V er jäh rung  nach § 206 BGB 
n i c h t  vor dem Ablauf  von sechs  Monaten nach dem Z e i tp u n k t  
v o l le n d e t?  i n  welchem d ie  Person  u n b esch rän k t  g e s c h ä f t s ­
f ä h ig  wird oder  der  Mangel de r  V e r t r e tu n g  au fh ö r t»  La 
Rech tsanw al t  S c h ^ l ^ K  am 15° Jan u a r  1957 w ieder  a l s  Vor­
mund des K läge rs  b e s t e l l t  wurde und d ie  d r e i j ä h r i g e  Ver­
j ä h r u n g s f r i s t  ohnehin e r s t  im März 1958 a b l i c f ?  i s t  d i e  
Vollendung der  Verjährung  durch  das vorübergehende F eh len  
e in e s  g e s e t z l i c h e n  V e r t r e t e r s  n i c h t  b e r ü h r t  v/orden,

5° L ie  R ev is ion  meint? der Kläger  brauche s i c h  nach 
dem Grundgedanken des § 115 BGB e in e  etwaige K enn tn is  
s e in e s  g e s e t z l i c h e n  V e r t r e t e r s  während d e r  Z e i t  der  e r s t e n  
v o r l ä u f i g e n  Vormundschaft n i c h t  anrechnen  zu la s sen o  La 
der  e r s t e  Entmündigungsantrog zurückgenommen worden se i?
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hübe s i c h  d ie  v o r l ä u f i g e  Vormundschaft  mit  rü ck w irk en -  
der K ra f t  e r l e d i g t » Das Mündel s e i  daher  so zu behan­
de ln  a l s  habe d ie  Vormundschaft  n i e  bes tandene

H i e r i n  kann der  R e v is io n  n i c h t  g e f o l g t  werden.» 
Rech tsanw al t  S c h f l H I B  war vom 22 » b i s  29° März 1955 
a l s  v o r l ä u f i g e r  Vormund der  g e s e t z l i c h e  V e r t r e t e r  des 
Klägers» Soweit  e r  i n  d i e s e r  Z e i t  d ie  f ü r  den V e r jä h ­
rungobeginn  bedeutsame Kenntn is  von einem Schaden s e i ­
nes Mündels und von der  Person  des E r s a t z p f l i c h t i g e n  
e r l a n g t  hat? muß der  Kläger d i e s e  Kenntnis  gegen s i c h  
g e l t e n  la s sen »  Diese  Wirkung e r g i b t  s i c h  aus d e r  Natur  
der g e s e t z l i c h e n  V er tre tung»  S ie  wird durch den s p ä t e ­
ren  F o r t f a l l  der  g e s e t z l i c h e n  V e r t r e tu n g  n i c h t  b e s e i ­
t i g t »

6 o Nach a l ledem  v e r b l e i b t  es dabei? daß d i e  Ver­
j ä h r u n g s f r i s t  des § 852 BGB im März 1955 zu l a u f e n  be­
gann» Die V er jährung  der  D e l ik t s a n s p rü c h e  war daher  im 
März 1958 v o l le n d e t»  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  R ech tsan ­
w a l t  S c h H B  mit Recht a l s  e in e  s c h u ld h a f t e  V e r le tzu n g  
s e i n e r  P f l i c h t e n  a l s  Vormund angerechne t?  daß e r  es un­
t e r l a s s e n  hat?  r e c h t z e i t i g  vor  A blauf  der  V e r jäh ru n g s ­
f r i s t  d i e  Klage gegen den H a l t e r  des L as tk ra f tw ag en s  
und d ie  Erben des F a h re r s  e i n z u r e ic h e n  und dam it  d ie  
U nterbrechung  der  V er jäh rung  zu bewirken« Ihm s tand? da 
e r  schon am 15» Januar  1957 w ieder  a l s  v o r l ä u f i g e r  Vor­
mund b e s t e l l t  wurde? h ie r z u  au s re ich en d  Z e i t  zu r  Verfü­
gung» Da ihm bekannt war? daß n i c h t  vo rhergesehene  
D aue rfo lgen  (dauernde E rw e rb s u n fä h ig k e i t  und P f l e g e b e ­
d ü r f t i g k e i t  i n  e i n e r  g e s c h lo s s e n e n  A n s t a l t )  e i n g e t r e t e n  
waren? h ä t t e  e r  d ie  h i e r a u f  g e s t ü t z t e  Klage b e i  p f l i c h t ­
gemäßen Handeln i n  der  Z e i t  zwischen dem 15» Ja n u a r  1957
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(Y / iede rbes te l lung  a l s  v o r l ä u f i g e r  Vormund) und Marz 
1958 e i n r e i c h e n  niüsscno D a te i  h ä t t e  e i n  s o r g f ä l t i g e r  
und g e w is s e n h a f te r  Vormund d i e  Klage v o r s o r g l i c h  
auch d a r a u f  g e s t ü t z t ,  daß d e r  K läge r  schon h e i  Abschluß 
des V e rg le ic h s  g e s c h ä f t s u n f ä h i g  gewesen s e i ,  so daß 
ihm d ie  A bf indungserk lä rung  auch aus  diesem Grund n i c h t  
en tg eg en g eh a l ten  werden könneo A l l e r d i n g s  i s t  das  Gut­
ac h te n  der  M e d i z i n a l r ä t i n  das  d ie  G e s c h ä f t s u n f ä h ig ­
k e i t  des K läge rs  schon f ü r  d ie  Z e i t  des V e r g l e i c h s a b -  
s c h lu s s e s  b e s t ä t i g t e ,  e r s t  am 13° F eb ru a r  1958 e r s t a t t e t  
wordene Das vermag abe r  den Vormund n i c h t  zu e n t l a s t e n ,  
denn d ie  M ö g l ich k e i t ,  daß der  Kläger  schon am 110 J u n i  
1954 (Tag des  V e r g le i c h s a b s c h lu s s e s )  g e s c h ä f t s u n f ä h i g  
war,  l a g ,  wie das B e ru fu n g s g e r ic h t  i n  anderem Zusammen­
hang z u t r e f f e n d  d a r g o le g t  h a t ,  so nahe ,  daß e r n s t l i c h  
mit i h r  g e rec h n e t  werden mußte»

lo Zu b i l l i g e n  i s t  auch d i e  A ns ich t  des  B e ru fungs­
g e r i c h t s ,  daß d ie  Erkrankung des  RechtsanwaI t s  Sch^imHP 
n i c h t s  an dessen  V e r a n t w o r t l i c h k e i t  und an d e r  Haftung 
der  B ek lag ten  ä n d e r t e « Er h a t ,  wie u n s t r e i t i g  i s t ,  s e i ­
ne Kanz le i  b i s  zu seinem Tode w e i t e r g e f ü h r t  und war,  wie 
das B e ru fu n g sg e r ic h t  den Vorm undschaftsak ten  entnimmt, 
auch i n  der  Lage, d ie  Vormundschaft zu führeno H iernach  
kam es  a u f  d ie  Beweisangeboto d e r  B ek lag ten  über  den 
G esundhe i tszus tand  des R ech tsan w a l t s  S c h ^ H f t  n i c h t  a n 0 
Daher i s t  k e in  V e r fa h re n s v e r s to ß  d a r i n  zu e r b l i c k e n ,  
daß das B e ru fu n g sg e r ic h t  d ie  ^ h i e r f ü r  benannten  Zeugen 
n i c h t  vernommen hato Daß R ech tsanw al t  S c h f l H B  i n  der  
h i e r  maßgebenden Z e i t  g e s c h ä f t s u n f ä h i g  gewesen s e i ,  ha­
ben d ie  B ek lag ten  n i c h t  behaup te te
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80 Bei dor Prüfung d e r  F rag e ,  w e lcher  Schaden dem 
Kläger durch  d ie  Säumnis s e i n e s  Vormunds e n t s t a n d e n  i s t ,  
h a t  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  z u t r e f f e n d  a u f  d i e  Entwick lung  
der  Dinge a b g e o t e l l t ,  wie s i e  s i c h  he i  r e c h t z e i t i g e r  E in ­
re ichung  der  Klage erfahrungsgemäß ergehen  h ä t t e » Seine  
Annahme, daß i n  diesem F a l l e  durch  ä r z t l i c h e  G utach ten  
d ie  G e s c h ä f t s u n f ä h ig k e i t  des K läg e rs  schon f ü r  den Tag 
des V e rg le i c h c a h s c h lu s s e s  f e s t g e s t c l l t  worden und d ie  
Klage gegen den H a l t e r  des L as tk ra f tw ag en s  und d ie  Erben, 
des F a h re r s  d e s h a lb  e r f o l g r e i c h  gewesen wäre,  i s t  h e i  
dem f e s t g e s t c l l t e n  S a c h v e rh a l t  zu b i l l i g e n «

9« Die Ausführungen des  B e ru fu n g s g e r i c h t s  zur  Höhe 
der  zugesprochenen B e träge  h a l t e n  e b e n f a l l s  e i n e r  r e c h t ­
l i c h e n  Prüfung stand« In s o w e i t  h a t  auch d ie  H ev is ion  k e i ­
ne Bedenken gegen das B e r u f u n g s u r t e i l  erhobene

10o Mit i h r e r  l e t z t e n  Rüge macht d ie  R e v is io n  g e l ­
ten d ,  den Kläger  h ä t t e n  d ie  Kosten des R e c h t s s t r e i t s  
in s o w e i t  a u f c r l e g t  werden müssen, a l s  d ie  Klage gegen 
Anton S c h n e l l e r  abgewiesen worden i s t «  Auch d ie s e  Rüge 
g r e i f t  n i c h t  durcho Nach den F e s t s t e l l u n g e n  des Beru­
f u n g s g e r i c h t s  h a t  d e r  P ro z eß b ev o l lm äc h t ig tc  d e r  Beklag­
t e n  e r s t  nach E r laß  der  e r s t i n s t a n z l i c h e n  U r t e i l e  be­
merkt,  daß Anton S c h f l ^ ^ ^  schon vor Z u s te l lu n g  der
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K lage3 a l s o  vor R e c h ts h ä n g ig k e i t  de r  Sache, v e r s t o r b e n  
war» Da durch s e in e  E inbez iehung  i n  d ie  Klage ke ine  be­
sonderen Kosten e n t s ta n d e n  s in d ,  konnte  das  B eru fungs­
g e r i c h t  d ie  gesamten Kosten den B ek lag ten  au fe r lc g en o

Hanebeck Dr,  Bode Meyer

D r0 Nüßgens Sonnabend
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