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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 27. September 1968 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Heinrich
Meyer, Dr. NiiBgens und Sonnabend

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Obexlandesgerichts
Miinchen, den Parteien am 13, und 14. Juni
1966 an Stelle der Verkiindung zugestellt,
wvird zurlickgeviesen.

Die Kosten der Revision haben dic Beklagten
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger wurde am 1. Februar 1953 auf dem Gehweg
anm MEND i» MiGEN von einem Lastkraftwagen von
hinten angefahren. Exr erlitt dabei einc schwere Schéddel-~
und Gehirnverletzung. Als er am 27. Februar 1953 aus
dem Krankenhaus entlassen wurde, konnte er wegen der Un-
fallfolgen seine Arbeit als Maschinenschlosser nicht wie-~
der gufnehmen.

Am 11. Juni 1954 schlofl der Kliiger mit dem Haft-
pflichtversicherer des Lastkraftwagenhalters, der WlllllD-
U @ crsicherungs AG, cinen Vergleich, in
dem er sich gegen cinen Betrag von 10.100 DM fiir seinen
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gesanmten Schaden aug dem Unfall fiir abgefunden erklirte.

Vom 10. bis zum 26, Mdrz 1955 war der Kliger zur
Beobachtung in der Universitidtsnervenklinik in Miu(iip-
Seine Ehefrau beantragte am 11. Marz 1955, ihren Mann
wegen Geistesschwidche zu entmiindigen. Darauf wurde am
22, Miarz 1955 Rechtsanwalt Franz Sch@ @ zun vorldu-
figen Vormund des Klidgers bestellt. Da Frau LG den
Entmiindigungsantrag zuriicknahm, wurde die vorldufige Vor-
mundschaft am 29. Marz 1955 wieder aufgehoben. In einenm
SchluBbericht an das Vormundschaftsgericht, der am
15. April 1955 dort einging, filhrte Rechisanwalt Schilljillp
U.8. aus:

"Die Vermutungen des Vormunds gehen dahin, da8
der Antrag nur deshalb zuriickgenommen wurde, weil es im
Interesse der MindelangehOrigen wahrscheinlich unangenehm
gewesen wire, wenn die Vermodgens— und Rentenangelegenhei-
ten des Mindels durch einen Vormund inm Sinne des Rechts-~
schutzes fiir ifiindel bearbeitet worden wiren."

Nach Erwidhnung des Verkehrsunfalls und des mit der

VD @ versicherungs AG abgeschlossenen

Verglcichs heiflt es in dem Bericht weiter:

"Nach Schilderung der Sachlage muflite der Vormund
zu dem Schlusse kommen, dafl eventucll eine Anfechtungs-
erklidrung abgegeben werden mii3te; denn die YFolgen aus
dem Unfall scheinen von einem Ausmafle zu sein, bei deren
Vorliegen nur eine Rente aus dem Schadensfall, aber
keine‘Abfindung angdngig ist.
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Dic weitere Bearbeitung der Angelegenheit muSBte
nun unterbleiben, da mit der Einstcellung des Entmiindi-
gungsverfahrens die Legitimation fiir den vorlidufigen
Vormund erlosch, —-—-="

Am 15. Januar 1957 wurde Rechtsanwalt Schyiiillp
wieder zunm vorldufigen Vormund des Kliigers bestellt,
nachden dessen Ehefrau am 9. Januar nochmals die Ent-
miindigung ihres Mannes wegen Geistesschwiiche beantragt
hatte. Auf ein Gutachten der Medizinalrdtin Dr. JE@P des
Nervenkrankenhauses H@@P hin wurde der Kliiger durch Be~
schlufl des Amtsgerichts MU@Jl® vom 31. Midrz 1958 wegen
Geistesschwidche entmiindigt.

Rechtsanvalt Schllll® starb an @ @P 1958. Als
neucr Vormund des Kldgers wurde enm §§. @ 1958 Rechts-
anwalt Dr. Michacl Mc@® bestcllt.

Dr. Me@® f{ilhrte im Spiatsommer und im Herbst 1958
Verhandlungen mit der VIR @ -rsicherungs
AG. Dabei machte er geltend, dafl der Abfindungsvergleich
von 11. Juni 1954 wegen Geschiéftsunfihigkeit des Kléigers
nichtig sei. Die Verhandlungen blieben erfolglos.

Mit einer am 31. Dezember 1959 eingereichten Klage
verlangte Rechtsanwalt Dr. Mc@p im Namen des Kligers
von dem Halter des an dem Unfall beteiligten Lastkraft-
wagens und von den Erben des inzwischen verstorbenen
Fahrers weiteren Schadensersatz (Aktenzeichen: {§ 0 8/60
des Landgerichts Mi{JllB @) In dicsem Rechtsstreit
wurde ein Gutachten des Direktors der Universitédtsnerven-
klinik MUGEEEE® vonn 12. Mai 1961 eingeholt. Der Gutachter
kam zu dem Ergebnis, daf sich der Kliéger schon unmittelbar



nach dem Unfall und bei Abschlufl des Abfindungsver-
gleichs vonm 11. Juni 1954 in einem die freiec VWillens-
bestimmung ausschlieBenden Zustand krankhafter Storung
der Geistestiitigkeit befunden habe. Gleichwohl wurde

diec Schadensersatzklage abgewiesen, weil der Anspruch
verjéhrt sci. Der Vormund des Klégers habe am 22. Mirz
1955 die fiir den Verjdhrungsbeginn erforderliche Kennt-
nis von dem Schaden und der Person des Ersatzpflichti-
gen gehabt. Dall die Vormundschaft zunédchst wieder aufgeho-
ben worden sei, habe nur nach § 206 EGB EinfluB auf den
Ablauf der Verjahrung gehabt. Mit der gleichen Begriindung
hat das Oberlandesgericht Miinchen dem Kléger das zum
Finlegen der Berufung erbetenc Armenrecht versagt.

Mit der jetzigen Klage hat der Kldger von den Be-
klagten als den Erben des Rechtsanwalts Franz Schiliiiip
Schadensersatz nit der Begrindung verlangt, sein friiherer
Vormund habe die Schadensersatzanspriiche gegen den Kraft-
fahrzeughalter und die Erben des Fahrers in schuldhafter
Veige verjihren lassen. Rechtsanwalt Schiji® habe schon
il Mdrz 1955 von den Unfall und dem Abfindungsvergleich
erfahren. Er soi, wie secin SchlufBlbericht an. das Vormund-
schaftsgericht zeige, selbst davon ausgegangen, dafl der
Vergleich wegen der Unfallfolgen angefochten werden miisse.
Spdtestens seit den im zweiten Entmiindigungsverfahren
eingeholten Gutachten der Nervenklinik habe er auch posgi-
tiv gewuBt, daB der Kléger bei AbschluB des Vergleichs ge-
schédftsunfihig gewesen sei. Tennoch habe cr den Anspruch
ver jéhren lassen.

Der Kléger hat im ersten Rechtszug beantragt, die
Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung von 11.83%8,78 DM
Verdienstausfall und 15.000 DM Schmerzensgeld zu verur-
teilen. Ferner hat er gebeten, festzustellen, daBl die



Beklagten verpflichtet seien, ihm den in Zukunft ent-
stehenden Schaden aus dem Unfall zu ersetzen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuveisen.
Sic haben erwidert:

"Rechtsanvalt Schiii® habe friihestens bei sciner
Wiederbestellung am 15. Januar 1957 im Rechtssinne Képnt-
nis von den fiir den Verjdhrungsbeginn erforderlichen Tat-
sachen gehabt. Bei seinem Tode in @ 1958 sci noch
1 1/2 Jahre Zeit zur Klageerhebung gewesen, so daB von
einer Pflichtverletzung nicht gesprochen werden kénne .

Die Zurilicknahme des ersten Entmiindigungsantrages
habe bewirkt, dafl die damals eingeleitete vorldufige
Vormundschaft riickwirkend weggefallen sei. Es sei daher
ohne rechtliche Bedeutung, ob und inwieweit Rechtsanwalt
Schneller damals schon Kenntnis von dem Schaden und dem
Ersatzpflichtigen erlangt habe. Tatsiichlich seien dic
Spatfolgen des Unfalls, un die es sich hauptsdchlich han-
dele, aber auch erst spater eingetreten., Sei seien inm
Mirz 1955 noch nicht vorhersehbar gewesen. In seinem Be-
richt an das Vormundschaftsgericht habe Rechtsanwalt Sch@i)-
@ such nur Vermutungen, dagegen noch kein konkretes
Wissen iiber den Schaden geduBert. Dall der Klédger beim Ver-
glecichsabschlull geschdftsunfidhig gewesen sei, habe Rechts-
anvalt Sch@i® friihestens durch dic Mitteilung des
Entmiindigungsgerichts von 21. Februar 1958 iiber die zu-
sammenfassende Beurteilung in dem Gutachten der Medizinal-
rétin Dr. J@P (Nervenkrankenhaus H@9) erfahren.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.



Gegen sein Urteil haben die Beklagten Berufung
eingelegt. Im Berufungsrechtszug hat der Kliger die
Klage hinsichtlich des Verdieustausfalls auf 15.769,3%6 DM
erhoht. Das Oberlandesgericht hat die Klage gegen den
fritheren Mitbeklagten Anton Sch@j® abgeviesen und im
"""" iibrigen die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen., Auf
dic AnschluBberufung des Kldgers hat es das Urteil des
Landgerichts dahin geilindert, daB die Beklagten als Ge-
samtschuldner verpflichtet seien, an Stelle des vom
Landgericht zugesprochenen Betrages an den Kliéger
15.769,36 DM zu zahlen. Den Beklagten wurde vorbehalten,
ihre Haftung auf den Nachlafl zu beschrinken.

Mit der Revision verfolgen dic Beklagten ihren
Antrag, die Klagc abzuweisen, weiter. Der Klidger be-
antragt, die Revision zuriickzuweisen.

T S A v P W $ee St G ey e = = w—

Nach § 1833 BGB ist der Vormund dem Miindel fiir
den aus einer Pflichtverletzung entstechenden Schaden ver-
antwortlich, wenn ihm ein Verschulden zur Last fidllt.
Diese Voraussctzungen der Haftung sind nach der Ansicht
des Berufungsgerichts hier gegeben. Es meint: Rechts-
anwalt Schneller habe als Vormund des Klégers dessen An-
spriiche gegen den Halter des Lastkraftwagens und gegen
die Erben des Fahrers schuldhaft verjédhren lassen. Fiir
den dadurch entstandencen Schaden h#tten die Beklagten
als Erben des Vormunds einzustehen (§ 2058 BGB).

Diese Beurteilung ist im Ergebnis rechtlich nicht
zu beanstanden.




1. Die Entscheidung deas Rechtsstreits hingt in
erster Linie davon ab, wann fiir die hier in Betracht
kommenden Schadensersatzanspriiche des Klédgers gegen den
Halter und den Fahrer des Lastkraftwagens die Verjéh-
rungsfrist des § 852 BGB und die des § 14 StVG zu lau-
fen begann. Insoweit ist Jjetzt unstreitig, dafl der
Kldger schon secit dem Unfall infolge der dabei erlittenen
Verletzungen geschidftsunfihig war. Daher kommt es darauf
an, wann sein gesetzlicher Vertreter, also sein Vormund
dic flir den Verjdhrungsbeginn maflgebendec Kenntnisg von
denn Schaden und der Person des brsatzpflichtigen erlangt
hat.

2. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, Rechtsan-

" walt Sch@i® hotec diesc Kenntnis in der Zeit vom 22. bis
29. Mirz 1955 erhalten, wdhrend der er zum ersten Male

ala vorldufiger Vormund des Kldgers bestellt war.

Soweit sich der Klidger zur Begrindung seiner An-
gpriiche gegen den Halter des lactkrafiwagens und die Br-
ben des Fahrers darauf beruft, dall er bei Abschluf des
Abfindungsvergleichs geschidftsunfahig gewesen und der
Veérglecich deshalb nichtig sei, konnte die Verjdhrung erst
in den Zeitpunkt beginnen, in dem scin Vormund Kenntnis
davon erhioclt, da8 der Kldger schon an Tage des Vergleichg-
abschlusses (11. Juni 1954) geschaftsunfihig war. Dag Be-
rufupgsgericht ninmt an, Rechtsanwalt Sch@i® habe diese
Kenntnis bereits im Mérz 1955 erlangt. Es fithrt im einzel-
nen die TPatsachen an, dic dem Vormund im Mirz 1955 bekannt
geworden sind, und folgert daraus: Es sei hiernach sehr
nahecliegend gcwesen, dafl sich der Klidger schon beim Ab-
schlufl des Abfindungsvergleichs in einem nicht nur voriiber-
gchenden, dic freie Willensbestimmung ausschlieflenden Zu-
stande krankhafter Storung der Geistestdtigkeit befunden

~__
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habe (§ 104 Nr. 2 BGB). Die Moglichkeit, dafl der Kldger
aus diesem Grunde schon bei Abschlufl des Vergleichs ge-
schaftsunfiéhig gewesen sein kodnne, nilisse sich dem vor-
ldufigen Vormund geradezu aufgedrédngt haben.

i Der Annahme des Berufungsgerichts, Rechtsanwalt
Schqi® havte schon damals die aus den §§ 104, 105 BGB
herzulecitende Nichtigkeit des Vergleichs gekannt oder
wenigstens gewuBlt, dafl der Kldger schon bei Abschlufl des
Vergleichs geschidftsunfihig war, stehen, wic dic Revision
nit Recht riigt, rechtliche Bedenken entgegen. Gegen die
Annahne des Berufungsgerichts spricht schon dic Tatsache,
daB Rechtsanwalt Schliii® in seinen SchluBlbericht an

das Vormundschaftsgericht diesen Gesichtspunkt nicht er-
wihnt, sondern nur auf die Mdglichkeit hingewviesen hat,
den Vergleich aus anderen Griinden anzufechten. Dabei ist
er ersichtlich davon ausgegangen, dafl der Kléger bei Ab-
schlull des Verglecichs geschaftsfihig war. Das ist ver-
stdndlich, wenn man teriicksichtigt, dal die damals vor-
liegenden Gutachten noch keine Auskunft dariiber geben,
geit wann der Klidger nicht mehr in der Lage war, seine
Angelegenheiten zu besorgen. Hinsu kommt, da Frau LGP
den Entmiindigungsantrag erst zwei Jahre nach dem Unfall
gestellt und dabei erklédrt hat, der Krankheitszustend
ihres Mannes habe sich in letzter Zeit verschlimmert.

Allerdings lieB der von Frau L@ gcschilderte
Krankheitszustand ihres Manneg schon im M&rz 1955 an die
Moglichkeit denken, dafl der Klidger bereits boi Abschluf
des Vergleichs nicht mchr geschiéftsfidhig gewesen sei.

Das konnte aber nicht ausreichen, um Rechtsanwalt Schii-
@ dic fiir den Verjidhrungsbeginn erforderliche Kenntnis

der Tatsachen zu verschaffen, die zur Begriindung der auf

die Nichtigkeit des Vergleichs gestiitzten Klage erforder-
lich waren. Dazu gehérte dic Kenntnig davon, dafl der
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Kldger schon beim -Abschlufl des Vergleichs geschdftsun-—
fahig war. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lau-
fen darauf hinsus, daB der damalige Vormund desg Klégers
sich so tehandeln lassen nmiisse, als habe er diesc Kennt-
nis schon in HMdrz 1955 gehabt. Dem steht jedoch entge-
gen, daB § 852 BGB und § 14 StVG fiir den Beginn der
Verjdhrung Kenntnis von den Schaden und der Person des
Lrsatocpflichtigen voraussetzen und ein Kenncnuniissen oder
Kennenkénnen nicht geniligen lassen.

3. Die Ansicht des Berufungsgerichts, dicec Verjidh-
rungsfrist habe im Mérz 1955 zu laufen begonnen, ist
aber aus andercn Griinden zu billigen.

‘Der Anspruch des Kligers gegen den Halter des Last-
kraftwagens und die Erben des Fahrerg auf Ersatz weite-
ren Schadens liefl sich nicht nur aus der Nichtigkeit des
Vergleichs (§§ 104, 105 BGB) herleiten, sondern auch da-
nit tegriinden, daB nach demn Abfindungsverglcich unvor-
hergeschene Spatfolgen eingetreten waren, die es recht-
fertigten, weiterc Schadensersatzanspriiche geltend zu
machen. In einen gsolchen Pall beginnt die Verjahrung der
hicraus herzulecitenden Anspriiche, wenn dic Voraussctizungen
gegeben sind, unter denen es moglich ist, trotz des Ab-
findungsvergleichs neue Anspriiche zu erheben, wenn also
die nicht vorgesehenc weiterc Schadensentuicklung ein
krasses und unzumutbarcs Mifverhiltnis, eine so ungewdhn-
liche Diskrepanz zwischen Schaden und Abfindungssumme
crgibt, daBl der Schiddiger gegen Treu und Glauben verstiefle,
wenn exr an Vergleich festhielte ‘Urteil des BGH vom
21. Dezember 1965 - VI ZR 168/64 - VersR 1966, 243). Mit
Recht hat das Berufungsgericht angenommen, daB die
Voraussectzungen fiir eine solche Nachforderungsklage schon
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im Mdrz 1955 bestanden und den damaligen Vormund Rechis-
anwvalt Sch@ll® zcuch bekannt waren. Das folgert das Be-
rufungsgericht aus den Tatsachen, dic dem Vormund damals
bekannt geworden sind, vor allem daraus, dafl cr in sei-~-
nen Schlufltericht an das Vormundschaftsgericht selbst auf
diesen Gesichispunkt hingewiesen und hervorgehoben hat, die
Folgen aus dem Unfall schicnen von einen Ausmafie zu secin,
bei deren Vorliegen nur eine Rente aus dem Schadensfall,
aber keine Abfindung angingig sci. Hiernach ist die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, Rechisanwalt Sch¢ijD
habe insoweit schon im Médrz 1955 Kenntnis von dem Schaden
des Klidgers gehabt, rechtlich nicht zu beanstanden.

4. Die Tatsache, daofl der geschidftsunféhige Kliger
vom 29. Mirz 1955 bis zunm 15. Januar 1957 ohne gesetz-
lichen Vertreter war, hat auf den Ablauf der dreijéhrigen
Verjdhrungsfrist des § 852 BGB keinen EinfluB gehabt. Ist
eine geschidftsunfdhige Person ohne gesctzlichen Vertreter,
so wird dic gegen sic laufende Verjdhrung nach § 206 BGB
nicht vor dem Ablauf von sechs Monaten nach dem Zeitpunkt
vollendet, in welchem die Person unteschrénkt geschiifts—
fahig wird oder der Mangel der Vortretung aufhdrt. Da
Rechitsanwalt Schlii® sn 15. Januar 1957 wieder als Vor—
mund des Klédgers begtellt wurde und die dreijdhrige Ver-
jihrungsfrist ohnehin erst im Mdrz 1958 ablicf, ist die
Vollendung der Verjiéhrung durch das voriibergehende Fehlen
eines gesetzlichen Vertreters nicht beriihrt worden.

5. Die Revigion meint, der Kliger brauche sich nach
dem Grundgedanken des § 115 BGB cine ctwaige Kenntnis
seines gesetzlichen Vertreters wahrend der Zeit der ersten
vorlaufigen Vormundschaft nicht anrechnen 2zu lassen. Da
der erste Entmiindigungsantrag zuriickgenommen worden sei,
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habe sich die vorldufige Vormundschaft mit riickwirken-
der Kreft erledigt. Das Miindel sci daher so zu behan-
deln als habe die Vormundschaft nie bestanden.

Hierin kann der Revision nicht gefolgt werden.
Rechtsanwalt Sch@i® var vom 22. bis 29. Mdrz 1955
als vorlaufiger Vormund der gesctzliche Vertreter des
Kldagers. Soweit er in dieser Zeit dic fir den Verjéh-
rungsbeginn bedecutsame Kenntnis von cinem Schaden sei-
nes Mindels und von der Person des Lrsatzpflichtigen
cerlangt hat, mufl der Kldger diecse Kenntnis gegen sich
gelten lassen. Dicse Wirkung ergibt sich aus der Natur
der gesctzlichen Vertretung. Sic wird durch den spidte—
ren Fortfall der gesctzlichen Vertretung nicht besei-~

tigto

6. Nach alledem verbleibt es dabei, daB die Ver-
jéhrungsfrist des § 852 BGB im Mdrz 1955 zu laufen be-
gamm. Dic Verjadhrung dexr Deliktsanspriiche war daher im
Mdrz 1958 vollendet. Das Berufungsgericht hat Rechtsan-
walt Sch@ll® wit Recht als eine schuldhafto Verletzung
seiner Pflichten als Vormund angcercechnet, dal er es un-—
terlassen hat, rechtzeitig vor Ablauf der Ver j&dhrungs-
frist dic Klage gegen den Halter des Lastkraftwagens
und dic Erten des Fahrers einzureichen und daomit die
Unterbrechung der Verjdhrung zu bewirken. Ihm stand, da
er schon am 15. Januar 1957 wieder als vorlédufiger Vor-
mund bestellt wurde, hierzu susrcichend Zeit zur Verfii-
gung. Da ihm bekannt war, daBl nicht vorhergeschene
Dauerfolgen (dauernde Erwerbsunfiahigkeit und Pflegebe-
diirftigkeit in einer geschlossencen Anstalt) eingetreten
warcn, hdtte er dic hierauf gestiltzte Klage bei pflicht-
gemédfen Handeln in der Zeit zwischen dem 15. Januar 1957
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(Wiederbestellung als vorliufiger Vormund) und Mirz

1958 einreichen missen. Dabei hidttc ein sorgfiiltiger

und gewissenhafter Vormund die Klage vorsorglich

auch darauf gestiitzt, dal der Klidger schon bei Abschlufl
des Vergleichs geschaftsunfédhig gewesen sei, so daf

ihm dic Abfindungserklédrung auch aus diescm Grund nicht
entgegengehalten werden konne. Allerdings ist das Gut-
achten der Medizinalriétin P, das dic Geschiafisunfihig-
keit des Klégers schon fir die Zeit des Verglecichsab-
schlusses bestidtigte, erst am 13. Februar 1958 erstattoet
worden. Das vermag aber den Vormund nicht zu entlasten,
denn die Moglichkeit, daB der Klidger schon am 11. Juni
1954 (Tag des Vergleichsabschlusses) geschidftsunidhig
war, lag, wie das Berufungsgericht in anderem Zusanmen-
hang zutreffend dargclegt hat, so nahe, daB crnstlich
nit ihr gerechnet werden nullteo

T7--2u billigen ist auch dic Ansicht des Berufungs-
gerichts, dafl dic Erkrankung des Rechtsanwalts SchiP
nichts an dessen Verantwortlichkeit und an der Haftung
der Beklagten &@ndertc. Er hat, wie unstreitig ist, sei-
ne Kanzlei bis zu seinen Tode weitergefiihrt und war, wie
das Berufungsgericht den Vormundschaftsakten entnimmt,
such in der Lage, die Vormundschaft zu filhren. Hiernach
kam es auf dic Beweisangebotc der Beklagten iliber den
Gesundheitszustand des Rechtsanwalts Sch® nicht an.
Daher ist kein Verfahrensverstofl darin zu erblicken,
dafl das Berufungsgericht die Fhierfiir benannten Zeugen
nicht vernommen hat. Dal Rechtsanwalt Sch@ll® in der
hier mafigecbenden Zeit geschédftsunfdhig gewesen sei, ha-
ben diec Beklagten nicht behauptet.
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8. Bei der Priifung der Prage, welcher Schaden dem
Kldger durch dic Sdumnis seines Vormunds entstanden ist,
hat das Berufungsgericht zutreffend auf dic Entwicklung
der Dinge abgestellt, wic sic sich bei rechtzeitiger Ein-
reichung der Klage erfahrungsgemdfl ergeben hattc. Seine
Annahne, dafl in diesem Palle durch drztliche Gutachten
dic Geschiftsunfidhigkeit des Kligers schon fiir den Tag
des Vergleichcabschlusses festgestellt worden und die
Klage gegen den Halter des Lastkrafiwagens und die Erben
des Fahrers deshalb erfolgreich gewesen wire, ist beil
den festgestecllten Sachverhalt zu billigen.

9. Dic Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Hohe
der zugesprochenen Betrdge halten cbenfalls einer recht-
lichen Priifung stand. Insoweit hat auch dic Revision kei-
ne Bedenken gegen das Berufungsurteil erhoben.

10. Mit ihrer letzten Riige macht dic Revision gel-
tend, dem Xliiger h#tten dic Kosten des Rechtsstreits
insoweit auferlegt werden miissen, als dic Klage gegen
Anton Schneller abgewiescen worden ist. Auch dicse Riige
greift nicht durch. Nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts hat der Prozefllbevollmachtigte der Beklag-
ten erst nach Erlafl der erstinstanzlichen Urteilec be-
merkt, da8 Anton Sch@l® schon vor Zustcllung der

A
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Klage, also vor Rechtshéngigkeit der Sache, verstorben

war. Da durch seinc Einbezichung in die Klage keine be-
sonderen Kosten entgtanden sind, konntc das Berufungs-

gericht dic gesamten Kosten den Bellagten auferlegens

Hanebeck Dr. Bode Meyer

Dr. Niufigensg Sonnabend
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