BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 201/64 URTEIL Verkiindet am

15. Februar 1966
Kriegl, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
‘der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Kldger, Berufungskliger
und Revisionskléger,

-Prozeflbevollméchtigter:

gegen
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Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~Prozecfivevollméchtigter:
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Der VI. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Februar 1966 unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Dr. Engels sowie der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode; Dr. Pfretzschner und Dr.
NiBgens

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kliger wird das Urteil des
5. Zivilsenats des QOberlandesgerichts Stuttgart
vom 14. Juli 1964 aufgehoben.
Die Sache wird zur'ahderweiten Verhandlung und
Entscheidung,:auch tiber die Kosten der Revision,
an:den 1. Zivilsenat des Berufungsgerichts zuriick-
verwiesen. =

Von Rechts wegen - -

Tatyestggd:

Der Erstkléger fuhr am 16. Juli 1958 gegen 6.30 Uhr
mit seinem Motorrad auf der WeilerstraBe von Herrnhof-
weiler nach Aalen zur Arbeit. Auf dem Beifehrersitz saB
seine Ehefrau, die Zweitklégerin.' Beiden kam von Aalen
her der Erstbeklagte mit einem Personenkraftwagen der
Zweitbeklagten entgegen, deren Gesellschafter die weiteren
Beklagten sind. Die im eingelnen streitige Geschwindig-
keit der Fahrzecuge lag zwischen 20 und 50 km/st. Der
Personenwagen geriet.kurz vor der Begegnung plbtzlich
auf die linke Seitc der PFahrbahn und stieB dort mit dem
Motorrad zusammen. Die Klidger stiirzten und verletzten
sich schwer; zudem cntstand Sachschaden. Sogleich nach
dem Unfall wurde durch einen Sachversténdigen festge-
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stellt, daB die Lenkung des Personenwagens versagte, weil
das Lenkrohr mit_seiner-Veizahnung aus dem Hardygelenk
der Zahnstangenlenkung hera@sgezogen war, so daBl sich
das Lenkrad frei drehen lieS8.

Die Klidger haben behauptet, der Schaden an der Lenk-
einrichtung sei erst durch den Unfall eingetreten. Der
Erstbeklagte sei durch offenkundige Unachtsamkeit auf
:dle linke StruBenseite gelangt und hebe es dann schuld-
haft versdumt, den Zusammensto8 durch Bremsen zZu ver-
hindern oder wenigstens zu mildern. Er habe die Fahrt
~im Dienst und damit als Verrichtungsgehilfe der Zweit-
‘beklagten ausgefithrt'. Dic Zweitbeklagte habe iiberdies
den in gebrauchtem Zustand nach 68.000 Fahrtkilometern
erwvorbenen Wagen ungeniigenid gewartet und nicht das Not-
wendige fiir seine Betriebssicherheit getan.

Die Klédger haben ihre Schadensersatzanspriiche aus-
gchlieflilich auf die Vorschriften iiber unerlaubte Hand-
lungen gestiitzt, weil.dic unbestrittenc Haftung der Be-
klagten nach dem StraBenverkehrsgesetz durch die
Ruckgriffsforderungen” dor Sozialversicherer erschopft
war, die flir diec Kosten der Heilbehandlung aufgekommen
sind und den Klidgern laufende Renten gewdhren., Die
Klidger haben mit ihren zuletzt gestellten Antrigen
Zahlung von 6.581,90 DM an den Erstklidger und von
5.932,30 DM an die Zweitklédgerin gefordert. Ferner haben
sie um die Zubilligung angemessener.Schmerzensgeld-
betrédge und monatlicher, am 1. Juli 1961 beginnender
Renten - 130 DM an den Erstkléger und 159 DM an die
Zwieitklégerin - gebeten. Von allen riickstéindigen Betrégen
haben sie Zinsen beansprucht. Endlich haben sie die
Feststellung begehrt, daB ihnen die Beklagten zum Ersatz
des kiinftigen Unfallschadens verpflichtet seien.

JLaw — Gesetze und Urteile = D Available on the

Kosterlos _(mobile App) P> Google play App Store
er eselze .. . .

Ober 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

2. DU ﬁllJ]\llILlll‘\\lDLlﬂ JOD o1 T UONY (SIOMUIL]

oRILIeQUN P

O TLR/o.S

\Q

»


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten. Sie
habven ein Verschulden des Erstbeklagten bestritten und
behzuptet, Unfallursache sei der schon ladnger vorhandene,
aber sélbst fir die Pachkréfte der vertraglichen Repara-
turwerkstatt nicht erkennbare Schaden der Lenkeinrichtung
gewesen. Er habe auf der holprigen WeilerstraBe zum
plotzlichen Durchdrehon des Lenkrades gefithrt. Der Erst-
beklagte habe pflichtgemédf zuerst versucht, den Wagen
wieder zur rechten Fahrbahnseite hinliberzuzichen. Danach
sei es zum Bremsen zu spét gewésen; Die Zweitbeklagte
habe das Fahrzeug als generaliiberholt gekauft und durch
die jeweils erforderlichen Reparaturen - zuletzt vier
Tage vor dem Unfall - in betriebssicherem Zustand ge-
halten. DaB die vom Lieferwerk vorgeschriebenen Inspek-
tionen bei dem verh#ltnisméBig dlten Wagen nicht mehr
durchgefiihrt worden seien, habe keine Bedezutung, weil
diec vorgeschenen Arbeiten die schadhafte Stelle weder
betroffen noch aufgedeckt hidtten. Im iibrigen haben die

Beklagten auch dic Hohe des Schadens bestritten.

Des Landééficht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung der Klégerlhatte keinen Erfolg. Mit der Revision,
um deren Zuriickweisung die Beklagten bitten, verfolgen
die Klidger ihr Begehren weiter.

L R e Y ) L

Die Revision riigt zu Unrecht, das Berufungsgericht
sei gesetz- und verfassungswidrig besetzt gewesen. Nach
ihrer Behauptung, die als zutreffend unterstellt werden
kann, haben dem Senat dos Oberlandcsgerichts im Zeit-
punkt der letzten miindlichen Verhandlung ein Senats-
président und vier Oberlandesgerichtsrédte als geschiédfts-
planmdBige Mitglicder angehort. Die Mdglichkeit, in
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zwel personell voneinander verschiedenen Sitzgruppen
Recht zu sprechen oder drei Spruchkorper mit je
verschiedenen Beisitzern zu bilden (vgl. BVerfGE 17, 294;
18, 65) hat hiernach nicht bestanden. Ein oder zwei
Mitglieder iiber die gesetzlich vorgeschriebene Richter-
zahl hinaus kann der Geschéftsverteilungsplan einem
Spruchkdrper unbedenklich zuteilen, wenn dies zur
Gewdhrleistung einer geordneten Rechtsprechung erforder-
lich ist (BVerfG, BeschluB vom 3. Februar 1965 - 2 BvR
166/64 = NJW 65, 1219). Der erkennende Senat hat wieder-
holt gleichlautend entschieden (vgl. Urteil vom 21.
September 1965 - VI ZR 77/64). Es besteht kein Anle8,
hiervon abgzugehen.

Die Revision muflite jedoch mit ihren Sachriigen Er-
folg haben.

Das durch technische Gutachter beratene Berufungs-
_gericht ist zu dem Frgebnis gelangt, eine an Sicherheit
grenzende Wahrechecinlichkeit spreche dafiir, daB der
Unfall qurch ein Versagen der Lenkeinrichtung herbeige-
fuhrt worden sei. Es hat den Klégern sodann die er-
hobenen Anspriiche mit der Begriindung versagt, es sei
ihnen nicht gelungen, cin Verschulden der Beklagten zu
beweiscen. Ohne einen begriindeten Schuldvorwurf gegen
den Erstbeklagten entfalle insbesondere die Haftung der
Zweitbeklagten und ihrer Gesellschafter nach § 831 BGB.

Die Revision riigt vorab und zutreffend die letzte
Auffassung als rechtsirrig. Der Geschédftsherr haftet
und Leitung des Gehilfen sowie der Beschaffung von
Vorrichtungen oder Gerdtschaften. Dieses Verschulden
und seine Urs#dchlichkeit fiir den Schaden werden zudem
vermutet. An die Handlung des Gehilfen wird nur inso-
weit angeoknipft, als dieser in Ausfithrung der Verrichtung
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einen Dritten widerrechtlich'gcschﬁdigt haben muf; auf

. sein Verschulden und erst recht auf dessen Nachweis durch
den Geschddigten kommt es fiir die Eintrittspflicht des
Geschéaftsherrn nicht an.

Hétte das Berufungsgerichﬁ diese Grundsdtze nicht
verkannt, so hdtten sich die Anspriiche der Klédger gegen
die Zweitbeklagte und ihre Gesellschafter als begriindet
erweisen kdnnen. Der Tatrichter hat allerdings nicht
festgestellt, ob der Erstbeklagte die Ungliicksfahrt als
Verrichtungsgehilfe der Zweitbeklagten ausgefiihrt hat.
Nach den Umsténden liegt dies jedoch nahe; jedenfalls mufl
es fir die Revisionsinstaﬁz‘als moglich unterstellt werden.
DaB die Handlung des Erstbeklagten, die zur Schiédigung
der Kléger gefiihrt hat, objektiv widerrechtlich gewesen
ist, unteriiegt keinem Zweifel. Die Zweitbcklagte hat
nicht ausschlicBen ktnnen, ‘daB ein vorhandener Schaden
der Lenkeinrichtung zum Unfall gefilhrt hat. Dic Darlegung
des Tatrichters, daB eine an Sicherheit grenzende Wahr-
schoinlichkeit "dafiir sprceche", soll mdglicherweise sogar
die positive Feststellung'dieses Hergangs ausdriicken. In
jedem Fall ist hier davon auszugchen, daB der Erstbeklagte
ein nicht betricbssicheres Fahrzeug gefithrt hat. Zudem
hat er unstreitig nicht gebremst, als er in die Fahrbahn
des Klégers geriet, obwohl dies mdglich gewesen wédre und
den Zusammensto8 wenn nicht verhindert, so doch wesentlich
abgemildert hédtte. Auch wenn beide Umsténde keinen Schuld-
vorwurf gegen den Erstbeklagten begriinden sollten, so
kann doch von einer Ubercinstimmung seines Verhaltens mit
den Verkchrsvorschriften keine Rede sein.

Dementsprechend 148t sich auch nicht sagen, daB sich
der Erstbeklagte so verhalten habe, wie sich jede mit
Sorgfalt ausgewdhlte Person verhalten hidtte (vgl. BGHZ
12, 94). Dic Zweitbeklagtc war daher in keiner Hinsicht



-7 -

des ihr obliegenden Entlastungsbeweises enthoben. Dieser
héatte sich - immer unter der Voraussetzung, daf ein unter
§ 831 BGB fallendes Verhiltnis bestanden hat -~ sowohl

auf die Auswahl und Uberwachung des Erstbeklagten als auch
auf die Beschaffung der Gerdtschaft (d.h. des Kraftwagens)
erstrecken miissen.

Das Berufungsgericht ist nur der zweiten Frage nachge-
gangen, und auch dies wicderum in der rechtsirrigen Annahme,
daf den Klagern der Nachweis eines Verschuldens der Zweit-
beklagten obliege. Es hat ausgefiihrt, daB beim Kauf eines

dlteren Gebrauchtwagens zwar keine Generaluntersuchung
auf seine Betriebssicherheit, wohl aber die Fortsetzung

der vom Herstellerwerk_vorgeéehriebenen Inspektionen
"{iblich" sei. Indessen begriinde dpr%n unstreitige!Unterlasnung
keine Haftung der Zweitbeklagﬁeh;'ﬁéil den Sachverstédndigen
darin beizutreten sci, .daf der vorhandéne Lenkungsschaden
‘einem mit der Inspektion betrauten Monteur; nicht hédtte
'aufzufallen "brauchen".

Diésers;Sachverhalt hat{:e,:;m Rahmen von § 831 BGB zum
umgekehrten Ergebnis fiihren miissen. Wenn die Zweitbeklagte
nicht ausschlieBen konnte, da8 cs sich um einenvalten
Schaden an der Lenkeinrichtung handelte, der bei einer
regelméBigen Wartung des Pahrzcugs moglicherweise aufge-
deckt und abgestellt worden widre, so hatte sie sich nicht
entlastet. Denn zu ihren Pflichten als Geschiftsherrin
gehbrte es, fur die Betricbssicherhcit des dem Verrichtungs-
gehilfen liberlassencn Wagehs zZu sorgen. Dieser Pflicht
genligte sie mit der Reparatur der jeweils hervortretenden
Schéden in einer asutorisierten Werkstatt auch dann nicht,
wenn diese die Anweisung hatte, bei solchen Gelegenheiten
bemerkte weitere Mdngel ebenfalls zu beheben. Denn ein
solches Verfahren, bei dem nur an den zufiédllig defekten
Stellen des Wagens gearbeitet wurde, vermochte eine
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systematische und vorbeugende Durchsicht des ganzen
Pahrzeugs auf seine Betriebssicherhéif, wie sie bei

der regelmédfBigen Wartung'vorgenommen wird, keinesfalls

zu ersetzen. Die ‘bloBe Ausfiihrung der jeweils anfallenden
Reparaturen ist deshalb wiederholt als unzureichend er-
achtet worden, desgleichen die Beschrdnkung auf die Pflicht-
untersuchungen nach § 29 StVZ0 durch den TUV (vgl. Urteile
des erkennenden Senats vom 21. April 1956 -VI'7ZR 35/55 =
VersR 56, 382; vom 19. Januar 1965 - VI ZR 238/63 = VersR
65, 473). Konnte oder wollte die Zweitbeklagte die regel-
- méBige Kontrolle der Betricbssicherheit nicht durch eigene
Fachkrdfte vornehmen,‘éo war die Inanspruchnahme des
Wartungsdienstes nicht nur wegen der Ublichkeit, wie das
Berufungsgericht meint, sondern wegen der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt geboténlzbie Zweitbeklagte hdtte
hierzu umso mehr AnlaB gehabt, als sie sich beim Erwerb
des gebrauchten Wdgens nach ihrem eigenen Vortrag darauf
verlassen hat, daB der Vorbesitzer die Inspektionen regel-
médBig hatte durchfithren lassen. Wenn sie schon hierin

eine hinléngliche Gewihr fiir dic Betriebssicherheit er-
blicken durfte, wic das Berufuhgsgeriqht unter Hinweis

auf die Uniiblichkeit und dic hohen Kosten einer General-
untersuchung meint, dann hétte diec Zweitbeklagtz zumindest
fiir die Aufrechterhaltung dieser Gewdhr sorgen miissen,
indem sie das Fahrzeug auch Weiterhin nach Werksvorschrift
warten lieB. Es kann an grobe Fahrliéissigkeit grenzen, wenn
ein nach 68.000 Fahrtkilometern erworbener Kraftwagen bis
zu einem Kilometerstand von 103.000 km auf der StraBe be-
‘lassen und dabei sogar - nach der Bchauptung der Kldger -
besondern robust beahsprucht wird, ohne jemals einer
Inspektion oder einer gleichstchenden Wartung und Uber-
priifung unterzogen zu werden ﬂéhnlich BGH Urteil vom

7. Dezember 1961 - II ZR 66/60 = VersR 62, 79). DaB die
Zweitbeklagte die Ursdchlichkeit ihrer Unterlassung fiir
den Unfall nicht auszuschliefilen vermag, ist offenbar auch
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die Ansicht des Berufqngsgerichts. Es hat sich jedenfalls
dic Meinung dor Sachversténdigen zu eigen gemacht, daB
die Staub- und Rostschicht an der schadhaften Stelle auf
einen alten Defekt der Lenkung schlieBen lasse. Da8 ein
Monteur ihn bei der Inspektion nicht hdtte zu bemerken
braughen, 1l&aBt umgekehrt die Moglichkeit der Wahrnehmung
. bestehen. Zudem hatten die Kl&ger gegenbeweislich be-
hauptet, dafl der Schaden nach einer Auskunft des Liefer-
werks bei entsprechender Pflege und Wartung sogar mit
Sicherheit vermieden worden widre, weil eine ausdriickliche
Anweisung an die Monteure bestand, die fragliche Klemm-
schraube am Lenkrohrflansch bei Bedarf auszutauschen
(Schriftsatz vom 27. Juni 1963 S. 10). Im librigen hitten
verbleibende Zweifel zu Lasten der beweispflichtigen Zweit-
beklagten gehen miissen. Nach alledem kann die Auffassung
des Berufungsgerichts, das die Haftung der ZWeitbeklagten
ohne Aufklédrung und wﬁrdigﬁng der entschcidenden Umsténde::
von vornhereintvegneint hat, nicht gebilligt:werden.

Aus den erdrterten Gesichtspunkten ergibt sich
zugleich, dafl augh die\gggen den Erstbeklagten gerichteten
Anspriiche mit unzurcichender Begrﬁﬁdung'abgewiesen worden
sind. Diesem miissnn die Kldger zwar ein Vérschulden
nachwveisen. Das ist ihnén aber nicht schon mifBlungen,
weil dem Erstbeklagton nach der Meinung des Berufungs-
gerichts einc durch den Schrecken verléngerte Reaktions-
zeit zugebilligt werden muB, die ihn nicht zum Brems-—
entschluB hat kommen lassen. Wenn das Berufungsgericht,
wie es den Anschein hat, einen secit langem bestehenden
Schaden an der Lenkeinrichtung als unfallurséchlich hat
feststellen wollen, so hat der Erstbeklagte objektiv
ein seit léngerer Zeit nicht mehr betriebssicheres
Kraftfahrzcug gefithrt, obwohl er nach § 7 Abs. 1 StVO,

§ 31 Abs. 1 StVZ20. fiir dessen vorschriftsmiBigen Zustand
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zu sorgen hatte. Der Vorwurf schuldhafter Unterlassung
188t sich nicht mit dem bloBen Hinweis des Berufungs-
gerichts ausrdumen, daB die Lenkung des Fahrzeugs bis
zum Unfall keinerlei Auff#lligkeiten geboten habe. Der
Fahrer hat nicht nur Méngel abzustellen, die sich ihm
aufdréngen. Er hat vielmehr auch fiir technische Fehler
einzustehen, von denen er durch sein Verschulden keine
'Kenntnis erlangt hat. Es wire deshalb zu priifen gewesen,
wie weit nach den konkreten Umstdénden die Mitverant-
wortung des Erstbeklagten filir den Allgemeinzustand des
Fahrzeugs reichte. Sollte er den Wagen oft oder gar
iiberwiegend gefahren heben, so konnte er es nicht ohne
Verstofl gegen seine Sorgepflicht auf siéh beruhen lassen,
ob der Wagen jemals gewartet wurde. Sollte er positiv
gewuBt haben, daB das Fahrzcug seit seinem Erwerb unge-
achtet der Fahrleistung und Beanspruchung niemals mehr
zu einer Inspektion gebracht worden war, so hétte ihm
moglicherwveise schon bei einer einzelnen Fahrt klar
sein miissen, dafl die Betricbssicherheit nicht gewdhr-
1lgistet sein konnte, mochte er auch zur Feststellung
bestimmter Schiéden nicht imstande sein. Wenn dann ein
verborgener Mangel beim Betrieb des Fahrzeugs zu einer
nicht zu meisternden Notlage fiihrte, so war diese nicht
vom Fahrer unverschuldet. Eine Fehlreaktion widre ihm
dann unabhéngig von den Bedenken, welche die Revision
auch sonst hiergegen erhebti; nicht nachzusehen gewesen.

Nach alledem muB8te das Berufungsurteil auf die
Revision der Kliger aufgchoben werden, ohne daB es noch
auf die Priifung der weiteren Frage ankam, ob und inwie-
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weit sich die Klageanspriiche auch auf das StraBenver-
kehrsgesetz im Hinblick auf seinen inzwischen geénderten
Haftungsrahmen stiitzen lieBen. Die Sache war gur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht, und zwar aus Griinden der'ZweckméBigkeit nach

§ 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO an dessen 1. Zivilsenat zuriick-
zuverwveisen. Diesem ist auch dice vom Sachausgang ab-
héngige Entschqidung iber die Kosten der Revision iiber-
tragen worden. |

Eﬁgels Hanebeck Dr. Bode

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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