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Beschlub

VI ZR 201/61

In Sachen

des Land-~ und Forstwirts Wilhelm Edzard First zu
T wi N in G,

Beklagten, Berufungsklidgers und Revisionskliédgers,
~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

1. den Landkreis Norden, gesetzlich vertreten durch
‘den Oberkreisdirektor Ihno AR in "G

2. den Oberkreisdirektor Ihno AN ir "D,

Kldger, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
— Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

hat der VI. 2ivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 13. Juli 1962 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Dr. HauB,
Heinrich Meyer und Dr. Pfretgzschner

beschlossen:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg vom 25. Juli 1961 wird als unzulissig ver-
worfen. |

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.
Der Streitwert der Revision wird auf

10_000 DM
festgesetzt.




Griingde:

Der Beklagte hat bei dem Verlag Otto ¢. SEJ® in
@D cinc Broschiire mit dem Titel "Die Angelegenheit
Slidplatz Liitetsburg 1960" drucken lassen, deren Umschlag
das Vappen des Beklagten mit den Viorten "Veritas Vin-
cit" zeigt. Die Broschiire befaBt sich mit VerwaltungsmaB-
nahmen des klagenden Xreises, die gegen den Beklagten und
seinen Pichter Wiegmann gerichtet waren. Der Beklagte, der
diese MaBnahmen schildert und kritisiert, will mit der Bro-
schiire die Mitglieder des Kreistages, die Aufsichtsbehor-
den und die Offentlichkeit lber die "wahren Griinde" der
spiiter riickgingig gemachten faBnahmen aufkléren. Er hat
nach seinen Angaben eitwa 600 Exemplare der Broschiire veér-

sandv.

Die Xl&dger haben vorgetragen, der Beklagte erhebe in
der Broschiire unter unrichtiger oder unvollsténdiger Schil-
derung des Sachverhalts eine Reihe unbegriindeter ehrkrin-
ikender Vorviirfe. Ausserdem enthalte die Schrift Formal-
veleidigungen.

Die Klﬁgér beabsichtigeh, den Bekiagten auf Wider-
ruf der ehrkrénkenden Behauptungen zu verklagen und haben
zur Vorbereitung dieser Klage zunichst beantragt,

~ .den Beklagten zu.verurteilen,

1. ihnen dariiber Auskunft zu geben, wem er die Schrift
hat zugehen lassen; '

2. fir den Fall, daB Grund zu der Annahme bestehe,
die Auskunft sei aicht mit der erforderlichen
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Sorgfalt erteilt, den Offenbarungseid dahin zu
leisten, daB er die Auskunft{ nach bestem Wissen
so vollstdndig gegeben habe, als er dazu imstan-
de sei. ’

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
hat geltend gemacht, die in der Broschiire mitgeteilten
Vorginge seien wahr und die in ihr ausgesprochene Kritik'

gseli in Wahrnehmung berechtigter Interessen erfolgt. Fir
den Auskunftsanspruch fehle es an den rechtlichen Voraus-

setzungen.

Das Landgericht hat den Beklagten durch Teilurteil
zur Auskunftserteilung verurteilt. Die Berufung des Be-
klagten blieb erfolglos. Mit der Revision verfolgt der 3Be
klagte den Antrag weiter, die Klage abzuweisen.
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Die Revision ist unzuléssig, da es sich um einen
Rechtsstreit iiber einen nicht vermdgensrechtlichen Anspruch
nandelt und das Oberlandesgericht die Revision nicht zuge-
lassen hat (§ 546 Abs. 1 2ZP0). Die Klageanspriiche werden _
daraus hergeleitet, daB die Ehre der Kliger durch die vom -
Beklagiten verbreiteten Behauptungen'rechtswidrig ange~ '
griffen sei. Die KlHger wollen durch die verlangte Aus-
kunft tiber den Kreis der Personen unterrichtet werden,
an die der Beklagte die Broschiire versandt hat, um so die
Grundlage fiir die beabsichtigte Geltendmachung eines
Widerrufsanspruchs zu haben. Der Auskunftsklage ist aus
dem rechtlichen Gesichtspunkt der Abwehr einer rechts~
widrigen Ehrkfinkung (§ 1004 in Verbindung mit §823 BGD)
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stattgegeben worden. Anspriiche, die dem Schutze der Ih-
re dicenen, sind aber grundsidtzlich nicht vermdgensrecht-
icher Natur. Nur danr konnte ihr vermdogensrechtlicher
Charakter bejaht werden, wenn es der klagenden Partei
wvesentliich auch um eine Verfolgung wirtschaftlicher In-
eressen ginge oder wenn mit der Klage eine vermigenswer-—
te Leistung verlangt wiirde (BGHZ 13, 5,7; 14, 72, T4;
Stein/Jonas/Schone ZPOKomm. 17. Aufl. II 1 zu § 1; Baum-
bach/Tauterbach ZPOKomm. 26. Aufl. Ubers. % vor § 1).
Xeine dieser Voraussetzungen ist hier gegeben°
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Bei dem klagenden XKreis und seinem leitenden Bean-
- ten sind wirtschaftliche Interessen aus dem gesteliten
Klageantrag nicht erkennbar. Die Xliger haben in ihrem
Vorbringen allein auf den erforderlichen Schutz ideeller
Belange ahgenoben. Mit der Xlage so0ll die erfolgte Ge-
fihrdung ihres Ansehnens in der Offentlichkeit abgewandt
verden. Aber auch der Gegenstand der Klage ist nicht auf
eine geldwerte Leistung gerichtet. Wenn die Revision auf
die lMoglichkeiv hinweist, dafl die Kliger vielleicht eine
Klage aui Zahlung eines Schmerzéhsgeldes vorbereiten woll-
ten, so kann dahinstehen, ob bei dem gegebenen Sachver-
halt die Zubilligung einer ideellen Entschidigung tiber-

haupt in Betracht kime. Jedenfalls ist ein Schmerzensgeld-

anspruch nicht Gegenstahd des vorliegenden Rechisstreits.
In tibrigen kann auf die Ausfiihrungen des Beschlusses des
Senats vom gleichen Tage in der Sache VI ZR 200/61 Be-
zug genommen werden. '



Da die Revigion somit unzulisgig ist, war sie mit
der Kostenfolge des § 97 ZPO zu verwerfen (§ 554 a ZPO).

Die Festsetzung des Streitwerts ist gemdB § 14 GKG
erfolgt.

Die Bundesrichter Dr.Kleinewefers

und Heinrich Meyer sind in Urlaub

und deshalb verhindert, zu unter- Dr. Bode
schreiben. ‘ '

Dr. Bode
Dr. HauB Dr. Pfretzschner



