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Amtliche Sammluang: nein

BGB §§ 845, 1353, 1356 - 2416 032

Der Ehemann ist auch im Haushalt enteprechend § 1356 BGB zur
Mithilfe verpflichtet, soweit dies nach den Verhidltnissen
der Eheleute liblich ist. Ist er nicht mehr berufstidtig, so

wird er im allgemeinen gu erhdhter Mithilfe im Haushalt
verpflichtet sein.,
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Verkiindet

am 0, November 11959
Kriegl. Justizobersekretiar

als Urkundsbeamier der
Geschdftsstelle

Im Nanmnen desVolkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Paul S— in R DEED-tr- @D

Beklagiten, Berufungskligers
und Revisionskldgers,

~ ProzeBbevollméchiigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
ge gen

den Polizeiobeérmeister Erich M@ in MJINGN: -

trafie @D,
Kldager, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbewollmichtigter: Rechtsanwalt ([N -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 1o. November 1959 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Engels, sowie der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. Haufl

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 7. Oktober 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanya]t
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Tatbestand:

Als die %mefrau des Kldgers am 14. Juni 1954 auf ihrenm
Fahrrad an der Kreuzung Eichener Hohe die Hohenzollern-
StraBe in Monchen-Gladbach iiberquerte, stief sie mit den
Volkswagen des Beklagten zusammen. Die Ehefrau des Kligers
verstarb auf dem Weg ins Krankenhaus. Der Kliéger beanspruchi
Ersatz der Beerdigungskosten und des Sachschadens und Ent-
schidigung fiir den Ausfall der Arbeitskraft seiner Frau.

Die bezifferten Anspriiche auf Ersatz dieser Schéden
hat das Oberlandesgericht durch rechtskraftiges Urteil vom
2. Juli 1957 dem Grunde nach zu zwei Fiinfieln des Gesamt-
schadens fiir gerechtfertigt erkldrt. Der Klidger beansprucht
im Nachverfahren fiir Beerdigungskosten und Sachschaden zwei
Finftel von 2 025 D¥ = 810 DM nebst Zinsen sowie fiir den
Ausfall der Arbeitskraft seiner Ehefrau zwei Fiinftel wvon
200 DM = 890 DM monatlich fiir die Zeit vom Unfall bis zum
26. Dezember 1970, dem rechiskrdftig fesitgestellten Ende
des Rentenzeitraums, und zwar die Rilickstinde als Kapital
nebst Zinsen.

Durch Teilurteil vom 30, Dezember 1957 tiber die Hdhe
des Ersatzanspruchs aus § 845 BGB hat das Landgerichi den
Beklagten zur Zahlung von 3 120 DM (das sind 80 DM monatlich
fiir die Zeit vom i4. Juni 1954 bis 13, September 1957) nebst
Zinsen sowie einer monatlichen Rente von 80 DM fiir die Zeit
vom 14. September 1957 bis 26. Dezember 1970 verurteilt. Die
Berufung des Beklagten wurde zuriickgewiesen. Seine Revision.
deren Zurlickweisung der Kldger beantragt, erstrebt die Ab-

weisung des Anspruchs, ’
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Entscheidungsgriinde:

ID

Mit Recht beanstandet die Revision. das Berufungsge-
richt habe Art und MaB seiner Bindung an das von ihm erlas-
sene Grundurteil vom 2. Juli 1957 verkannt. Denn das Beru-
fungsgerichs irrt, wenn es meint, die Dienstleistungspflichi
der Ehefrau des Kligers stehe bindend fest, weil das Grund-
urteil sie voraussetze. Zwar darf eine Vorabentscheidung
iiber den Grund nach § 304 ZPO nur ergehen, wenn Teststeht
oder doch eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir bestehd, daf
nach dem gewohnlichen Verlauf der Dinge das Entstehen eines
Schadens aus dem schadenstiftenden Ereignis anzunehmen isv
(KGZ 151, 5, 8); Aber im Verfahren iiber den Grund ist eine
nur summarische Priifung der Frage, ob ein Schaden enistan-
den ist, ausreichend (BGH NJW 1951, 195). Pest steht bhei
einem rechtskrdftigen Grundurteil, dafB ein schadenstiften-
des Ereignis vorliegt, fiir das der Verurteilte einzustehen
hatsy damit ist aber ein Schadenserfolg nicht mit bindender
Wirkung festgestellt, sondern nur als wahrscheéinlich vor-
ausgesetzt. Ob Dienste entgangen sind, deren J¥Yert der Schi-
diger gem#B § 845 BGB zu ersetzen hat, ist eine Frage des
Schadens, die im Nachverfahren zu priifen ist. Insoweit
greift die nur summarische Vorpriifung im Verfahren Ulver
den Grund der Entscheidung iiber den Betrag nicht voril

II.

Materiell-rechtlich geht der Streit der Parteien um
die Frage, ob dem Kliger unter Berlicksichtigung der uveson-
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deren Umstidnde des Falles und des Grundsatzes der Gleich-
berschtigung lberhaupt Angspriiche aus § 845 BGB zustehen, ge-
gebenenfalls ob und inwieweit diese gegenliiber dem friihercn
Rechiszustand gemindert sind.

Es ist der Revision zuzugeben, daB das Berufuigsgerichi
bei der Bewertung der dem KlHger entgangenen Dienste seiner
Ehefrau nicht in vollem MaBe der Aufgaben- und Pflichtenver-
teilung unter den Ehegatten gerecht geworden ist, wie sie
sich aus der ehelichen Lebensgemeinschaft unter Beriicksich-
tigung der Gleichberechiigung von Mann und Frau ergibt.

Nach § 845 5GB hat der Ersatzpflichtige, wenn der Geibdtete
kraft Gesetzes einem Dritten zur Leistung von Diensten in
dessen Hauswesen oder Gewerbe verpflichtet war, dem Dritten
filr die entgehenden Dienste durch Enirichtung einer Geld-
rente Ersstz zu leisten. Im Zeitpunkt des Todes der She-
frau ‘des Kligers am 14. Juni 1954 waren nach Ablauf der in
Art. 117 Abs., 1 gweiter Halbsatz GG gesetzten Frist dic den
Grundsatz der Gleichberechiigung von Mann und Frau (Art. 3
Abs. 2 GG) entgegenstehenden Bestimmungen des biirgerlichen
Rechts auBer Kraft gesetzt (BVerfGE 3, 225). § 1356 Abs. 2
BG3 a.F. war mangels einer entsprechenden Bestimmung Ifir den
Mann mit dem Grundsatz der Gleichberechtigung nicht verain-.
bar (Urteil des erkennenden Senats vom 16. Dezember (053

-~ VI ZR 87,52 ~ NJW 1954, 63%). Hieraus folgte aber nichi,
daB nunmehr ein Ersatzanspruch nach § 845 B5GB nicht mok» in
Frage ksme. MaBgebiich fiir die Rechte und Pflichten der Ehe-
gatten im Verhdltnis zueinander isgt in erster Linie ihre
Verpflichtung zur ehelichen Lebensgemeinschaft (§ 1353 B53).
Diese fiir beide Ehegatien gieichermaBen bestehende 2Pilich?
kann .je nach der Lage des Einzelfalles sowohl dem Mann wie
der Frau obliegen und eine Mitarveis im Beruf oder Geschift
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des anderen Fhegetten sowie eine Titigkeit oder Hilfe im
Haushalt erheischen. Hinsichtlich der Mitarbeit im Beruf

und Gesch#dft ist dies durch § 1356 Abs., 2 BGB in der Fesg-
sung, die diese Vorschrift durch das am " . Juli 1958 in
Kraft getretene Gleichberechtigungsgesetz erhalten hat, vom
Gesetzgeber nunmehr ausdriicklich geregelt, wobei es wieder
darauf abgestellt ist, ob eine solche Mitarbeit nach den Ver-
héltnissen, in denen die Ehegatten leben, liblich ist.

Uber eine Titigkeit oder Mithilfe des Mannes im Haus-
haltv hingegen hat das Gleichberazchtigungsgesetz eine bzcon-
dere Regelung nicht getroffen. Es geht von der allgemcinen
Anschauung aus, dzB8 beide Ehegatten zum Unterhalt &er Femilie
nach ihren Krifiten beizutragen haben, in der Regel also dor
Mann durch Berufstédtigkeit und Bereitstellung seiner Einkini-
te fir den Pamilienunterhalt, die Frau durch die Flihrung des
Haushalts und Beireuung der Kinder (BVerfGE 3, 225, 245).
Eine Benacnteiligung des einen oder anderen Ehegatiten lieogl
nicht vor, wenn entsprechend solcher :Aufgabenvertcilung in
der Regel die Ehefrau durch die Heushaltsfithrung und dexr Zhe-
mann durch Erwerbstidtigkeit ihre Verpflichtungen zum Zeomiliclr-
unterhalt erfiillen (BVerfG Urt. vom 29. Juli 1959 - 1 BvE 205/%!
w.a. - NJ% 1959, 1483%). Dem tragen die Vorschriften deor 5§ 495§
Abs. 1 und 1360 in ihrer Neufassung Rochnung. Die Frau fiih»s
nurmehr dern Haushalt in eigener Verantworiung, Sie ist bo-
rechtigt, erwerbstitig zu sein, soweilt dies mit ihren PBflich-
ten in Ehe und Familie vereinbar ist. Allerdings wird die
Ausfithrung der Hausarbeiten oft auf andere Personen itbeortro-
ger werden kidnnen. Dem Ehemann stehen somit nach dem Virgsan-
werden des Gleichberechniigungsgrundsatzes in Ehe und Fenmilie
grundsstzlich die £nspriiche aus § 845 BGB wegenh entgangener
Dienste im Hauswesen auch dann zu, wenn die Ehefrau erwerbs-

.
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t8tig war und daneben den Haushalt gefiihrt hat (vgl, Urteil
des Senavs vom i0. Mirz 1959 aal),

Hieraus folgt aber nicht, daB der Kléger nicht ver-
pflichtet gewesen igt, neben seiner eigenen Berufsiiitigkeit
einen Teil der Hausarbeiten zu iibernehmen. weil seine sthe-
frau trotz ihrer Nebenbeschiéftigung ausreichend Zeit zur
Besorgung des Haushalts behalten und der Kléger den weit
uberwiegenden leil der Kosten des gemeiunschatilichen Untexr-
halts getlragen habe. Das Gleichberechtigungsgesetz hat
nicht etwa eine Veryflichtung des lannes zur Mithilfe im
Haushalt beseitigen wollen, sondern nur keine dahingehcn-
de ausdriickiiche Regelung getroffen, weil der Gesevczgeber
eine solche fiir entbenrlich gehalten hatv. Die Verpflichiung
des Mannes Zu eirer Mithilfe im Hausaalt folgt nech wie wexr
aus der Pflicht zur ehelichen Lebensgemeinschaft nech
§ “353 BGB, einer Vorschrift, die durcn das Gleichbersch-
tigungsgesetz unberiihrt geblieben ist. Diese Auffassung
deckt sich mit dem Willen des Gesetzgebers, wie die iatle-
rialien zum Gleichberecntigungsgesetvz klar evkennen lasscn
Die Begriindungen zu den Gesetzentwiirfen der Bundesregierung
vom 4., Januar 1954 und 29. Januar 1954 (BR Drucks. 532,53
S. 27 und BT Dracks. 224 S. 29) erlsutern zu § 1356 EGB:
"Die Verpflichiung des Mannes, die Frau bei der Fihrung
des Haushalis zu unterstiiizen, ergibi sica aus § 353 BGE".
und im schriftlichen Sericint des Bundestags-Ausschusses fiir
Rechitawesen und Verfassungsrecht (16, AusschuB) ist zu
§ 1356 BGB ausgefithrt: "Inwieweit der Maan verpfiichtet iss,
seiner Fraa im Haushalt 2zu helfen, vestimmt sich nach § 1353
BGB" {zu BT Drucks. 3409 S. 36). Rechiverstandéner Glsich-
berechtigung zwischen Mann und Frau entsprichi es, da3 des
MaB der gesetzliichen Verpflichiung des lisnnes zur Mithilfe



-7 -

im Haushalt nach einem objekliven MaBSstab zu beurteilen igt,
Gerade im Rahmen des § 845 BGB kommt dem eine besonderc be.
deutung zuj; denn dieser Schadensersatzanspruch wird gewviihyy
wegen der entgangenen Dienste, zu deren Leisitung der Vexr-
letzte kraft Gesetzes einem Dritten vervofliichiel war. wohej
es unerheblich ist, wer die entsprechenden Arbeiten va.cilch.
lich geleistet hat. Als objektiver MaBstab fiir die Beurtei.
lung der Mithilfepflicht des MMannes im Haushalt biewvei sizh
in Anlehnung an § 1356 Abs. 2 BGB n.F. der Grundsaiz an.

dafl der Hann zur HMithilfe verpflichtet ist, soweit dics nach

den Verhdlitnissen,in denen die Ehegatien leben, iiblich ist,

Zwar unterliegt es im wesentlichen der tatricHVerlichen
Beurteilung, welche Arbeiten dem anderen Ehegatten im IZin-
zelfalle obliegen. Das Berufungsgericht ist eber bei soiner
Wirdigung der Verh&ltnisse ersichtlich von einer unrichvi-
gen, den obven niedergelegten Grunds&tzen widersprechenden
Rechtsauffassung ausgegangen. Dies ergibl sich vor allen zus
seiner Heinung, den Ehemann treffe nur zusnahmsveise eine
Pfilicht zur Mithilfe auvs dem Anspruch der Ehefrau aufl che-
licne Lebensgemeinscnaft. MaBgebend ist vielmehr, ob nach
den Lebensverh#ltnismen der Ehegatten eine Mithilfe Uiblich
ist. Swar kxann die Vilrdigung der Lebensverhdéltnisse im =in-
zelfall ergeben, dad die Mithilfe sich auf grossere und be-
schwerliche der Frau unzumutbare Arbeiten beschrirkt. So vor
allem. wenn der Mann selbst einen anstregenden und zeitra.-
oenden Beruf ausiibt.

Finer besonderen Betrachtung bedarf aber die Pflichs
zur Mithilfe im Haushelt bei nicht mehr im Berufslebein zie-
henden Personen. Das Berufunzsgericht hat daher an sich zu

adr” gy o .
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Recht auch zwischen der 2eit der beruflichen Tdtigkeit des
Kligers und der Zeit nach seiner Pensionierung unterschie-
den. Piir die letztere ist aber wieder verkannt, daff nichv
mehr tdtige, aber noch riistige Ehem#inner auch in biirgerlichen
Verhdltnissen in besohderem MaBe ihre Ehefrauen bei der Haus-
arbeit zu entlasten pflegen. Diese in weiten Bevdlkerungs
kreisen bestehende Ubung entspricht auch der heutigen Auflzs-
sung voir der Ehe. mit der es unverelnbar is%t, daB ein im Ru-

Arbeiten allein iiberldB3t und er selbst untitig ZUSChQUUn

Bestand aber eine Mithilfepflicht des Klidgers im Haus-
halt seiner Ehefrau, sei es nach seiner Pensionierung oder
bereits vorner, so kann der Wert der Dienste, den scine iho-
frav ihm kra¥t Gesetzes zu leisten verpflichtet war, sich ver-
mindert haben und dies wire hei der Bemessuhg des dem Kliger

naech §§ 845, 846, 254 BGH zustehenden Ersatzanspruchs zu be-
riickeichtigen.

Die Sache bedarf daher erneuter tatrichterlicher IZror-
terung und Wiirdigung. Das angefochtene Urteil kann somit
mit der ihm gegebenen Begriindung nicht aufrecht erhalien blei-
ben; es war aufzuheben und die Sache zur erneuten Vernzndlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen,
ohne daB es noch eines Zingehens auf weitere Riigen der Revi-
sion bedurfte. Dem Berufungsgericht war auch die Envschei-
dung liber die Kosten der Revisionsinstanz zu iiberlassen.

IiI.

Fir die erneute Verhandlung ist zu beachten:

ooy e
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Von seinem abweichenden Eechlsstandpunkt aus konnte das BRe-
rufungsgericht es dahinstehen lassen, ob der Kliger als Ru-
heslandsheamter eine Erwerbstdtigkeit in der privaten Viri-
schaft aufgenommen nhet oder nicht. Nunmehr wird das Born-
fungsgericht hieriiber Feststellungen zu treffen haben. Dean
die sich aus der Verpflichitung des Ehemannes zur ehelichon
Lebensgemeinschaft ergebende Hilfspflicht im Haushalb koan
nicht dazwu fihren, daB ein riistiger Pensionsr cben diecer
Mithilfepflicht wegen gehindert wire, sich nunmehr einex
seinem Alter., seinem Gesundheitszustand und seiner noch vrou-
handenen 3cnaffenskraft gemiBen neusn Erwerbstiitighkeii zu-
zuwenden. Xann ein aus dem Erwerbsleben zun#chsi Ausgeschioc-

1

kail, S0 kann von ihm in der Regel nichv verlangl werden,
AaR er gerade wegen seiner Mithilfepflicht im Haushslb einer
solchen, inhm gemiBen nenen Erwerbstitigkeit entsage. Vieimehr
wird die Frage seiner Verpflichtung zur Mithilfe im Haushali
dann upnter Berilicksichtigung der Inanspruchnahme seiner %eit
und seiner Xr#fte durch die Erwerbsidiigkeiv zu beurteilen
sein.

Bei der Bemessung der Geldrente aus § 845 BGB gemif den
in #GHZ 4, 123% und im Urteil des Bundesgerichishofs vom
9. Odktober 1252 - III ZR 335/51 -~ (NJW 1953, 97) eniwickeltel
Grundsitzen ist auch dem Gedanken der Zumuibarkeit Recimnag
su tragen. Manche Dienste, die der Ehemann im Verhdlinizs It
seiner Ehefrau im Haushalt zu leisten verpflichtet war,
kdnnen, wenn der Tétigkeitsbereich der Ehefrazu zuf einen
anderen Ubertragen werden muB, fir den Ehemann wnzumuiber
sein und deher nicht mehr von ihm verlangt verden, so eiwa
well seine ifithilfe sei derlei Arbeiten gerade nur aus dem

o -
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engen persinlichen Verhilinis zu seiner Ehefrau gerechi-
fertigt war., Doher kann die wiirdigung des Einzelfalles er-
geben, GaB dex Ehemann nunmehr Arbeiten im Haushalt nur noch
in geringerem Umfang zuzumuien sind und somit der Veri der
entgangenen Dienste der Ehefrau entsprechend hiher einzu-
schitizen ist. '

Engels. Dr. Kleinewefers . Hanebeck

Dr Bode Dr. HauB
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