Fir das Nachschlagewerk!
,Fir die Antliche Sammlung!
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Gesets: Art 3 o, § 1606 BEB .

Rechtssatz: Ein minderjlihriges eheliches Kind hat nach
Einfinrung des Gleichberechtigungsgrundsatzes
die Wabl, ob es sich wegenseines Unterhalts
an den Vater oder die Mutter halten will.
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Aktenzeichen: VI ZR 201/55
Urt. des BGH vom 19. Oktober 1956 ° 0L¢ Schleawig



ZR 201/55

Verkiindet am 19. Oktober 1956
» dJustigsekretir
- als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Im Namen desg Volkes

In dem Rechtsstreit

des Puhrunternehmers Ewald S (NG i» D
(LR ; S@strase @, |

Beklagten, Berufungskliégers und Revisionskldgers,
- ProzeBbevollmbchtigter: Rechtsanwalt (N NNEED -

gegen

1. die Witwe Hildegard HiEENczcv. HMJPin

2. den am 1950 geborenen Riidiger
gese;:zlich vertreten durch seine Mutter, die Kl&gerin
zu 1),

3, dic Witwe Anni DN gev. in MDD, Se@str. @,
4. den Maurerlehrling Willy D y daselbst,

Klédger, Berufungsbeklagten und Rewiisionébeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 19. Oktober 1956 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinwefers, Dr. Engels, Dr. Gelhaar, Dr. Meyer
und Hanebeck . '

fiir Recht erkannts:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des

l. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 25. MHrz 1955 insoweit
aufgehoben, als Rentenanspriiche der Kligerinnen Hildegard

KD und Anni DR den Grunde nach fiir gerecht-

fertigt erkllirt worden sind.
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Die weitergehende Revision des Beklagten wird guriickge-
wiesen.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revigion, an das Berufungsgericht guriickverwiesen.

. Von Rechts wegen
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atbestand

Der Kaufmann H@§ eus M lie8 in HemllP an einem
ihm gehdrigen Grundstiick durch den Pauunternehmer Mu@®, der

gleichfalls in M@ anslissig ist, Arbeiten ausfilhren. Auf
Grund eines Abkommens zwischen H@e und dem Beklagten fuhr
dieser mit seinem Austro-Fiat 5,5 to Lastkraftwagen von U@ID .
nach E@h, um die Paugeriite der Firma Mu@® dorthin .zu .
bringen. Er nahm auch die beiden Arbeiter DN und KENNNE der
" Pirma Mu@l) mit. Nach einigen Tagen, am 31. August 1952, fuhr
der Beklagte mit dem Lastwagen, in-dessen Fihrerhaus -neben .
inm H@ED, DENEED una XD so8en - und auf dem das Baugerht
verladen war, nach M@l zuriick. Unterwegs platzte der

rechte Vorderreifen. Dem Beklagten gelang es nicht, die Herr-
schaft iiber den Wagen zu behalten, der in den StreSengraben
stiirzte. Hierbei wurden D@D und XGNP tsdlich verletzt.
Die Bauberufsgenossenschaft hat den Tod als Uni’all im Betriebd
Mu@ll® anerkannt. :

Die.Klidger sind die Witwen und Kinder der beiden ver-
ungliickten Arbeiter. Sie machen den Beklagten fiir den Ver~
lust ihrer Unterhaltsanspriiche durch den Tod ihrer Erndhrer
verantwortlich und verlangen den Ersatz von Beerdigungs-
kosten sowie Renten.

Der Beklagte ist der Ansicht ihn trédfe an dem Unfall
kein Verschulden, so da8 seine Haftung entfiele. Im iibrigen
ktnnten die Kliéger ‘auch deshald keine Anspriiche geltend
nachen, weil DD und XD, wenn such unter Aufrecht-
erhaltung ihres bisherigen Arbeitsvertrages mit der Firma
Mu@lP, ihm als "Leiharbeiter® zur Verfiigung gestanden hiitten,
um beim Laden der gzu befdrdernden Ger#ite zu helfen. Zum
mindesten sei er aber hinsichtlich der Tdtigkeit der Arbei-~
ter als Repriisentant oder Bevollmichtigter der Firme Hugl®
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anzusehen gewésen. Die Witwen der Verungliickten hiitten
zudem infolge der Gleichberechtigung keine Anspriiche. Den
Kindern gegeniiber ktnne nur eine anteilige Haftung neben
der Mutter in Frage kommen. Soweit iiberhaupt ein Schadens-
ersatzanspruch angenommen werde, miisse ein mitwirkendes
Verschulden von D} und K—'berﬁcksi'chtigt werden.

_ Das Landgericht hat die Anspriiche, soweit sie nicht
auf einen 8ffentlich-rechtlichen Versicherungstriiger iiber-
gegangen sind, dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt.
Die Berufung des Beklagten hatte im wesentlichen keinen
Erfolg. Mit der Revision veérfolgt der Beklagte seinen Ab-
weisungsantrag weiter.

Die Kléger bitten, die Revision zuriickzuweisen.

- e g >

I.

Entgegen den Angriffen der Revision hat das Berufungs-
gericht es mit Recht abgelehnt, den Beklagten schon mit
Rilcksicht auf §§ 898 £f RVO von einer Haftung gegeniiher
den Kldgern freizustellen. Das Berufungsgericht hat fest-
gestellt, daB ein Arbeiterleihverhiiltnis zwischen der Firma
Hu@llP und dem Beklagten beziiglich der Verungliickten nicht
bestanden hat. Das Berufungsgericht hat zur Bildung seiner
flberzeugung in rechtlich nicht zu beanstandender Weise
den eigenen Vortrag des Beklagten in frilheren Teilen des
Verfahrens benutzt. Selbst wenn aber auch der heutige Vor-
trag des Beklagten unterstellt wiirde, ist dieser nicht geeig-
net, eine andere Beurteilung zu rechtfertigen. Zur Annahme
eines Arbeiterleihverhéltnisses, das zur Anwendung des.



§ 898 RVO auch zu Gunsten des Entleihers fithren soll, ist
nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats erforder—
lich, daB der Arbeiter in den Betrieb des Entleihers, wenn
auch zeitlich begrenst, in der Art eines eigenen Arbeit-
nehmers eingegliedert.und damit mindestens ein arbeitnehmer-
hnliches Unterstellungsverhéiltnis herbeigefithrt wird.
-(BGHZ 21, 207 £2 und Urteil VI ZR 117/55 vom 4. Juli 1956 =
VersR 1956, 553 = VRS 1956, 185 Nr 82)., Eine solche arbeit—
nehmeréihnliche Stellung von DD und. IR ist nach
dem Vorbringen nicht gegeben. Sie mag allenfalls in &hn-
licher Weise wie in dem vom erkennenden Senat am 10. Novem—
ber 1954 - VI ZR 141/53 = VersR 1955, 40 entachiedenen Fall,
der den Fahrer eines Liastkraftwagens im Transportgewerbe
betraf, whrend des Vorgangs des Ausladens des Baugerites
bestanden haben. Nach dem Abladen aber haven Dl und
KD nchrere Tage lang an dem HEJY schen Hause gear-
beitet, also Arbeiten geleistet, die in keiner Beziehung

zu dem Aufgabenkreis des Beklagten standen. Erst recht

ist nicht zu sehen, inwieweit die Verungliickten auf der:
Riickfahrt oder anl#éBlich derselben irgend welche mit dem
Betrieb des Beklagten zusammenhingende Arbeiten geleistet
und dessen Weisungen unterstanden hiitten. Das Berufungs-
gericht hat hierzu sogar festgestellt, daB die beiden Ar-
beiter nur aus Gefdlligkeit mitgenommen worden sind. Der
Hinweis der Revision, daB die Arbeiter auch das Peladen
fir die Heimfahrt hétten ausfiihren miissen und insoweit

gu dem Peklagten in einem Leiharbeiterverhiiltnis gestanden
hitten, reicht nicht aus, eine Eingliederung arbeitnehmer-
Bhnlicher Art auch fiir die gesamte Rickfahrt anzunehmen.
‘Ohne Rechtsirrtum ist auch § 899 RVO nicht a.ngewendet
worden.



IT.

Das Berufungsgericht hat ein schuldhaftes Verhalten
des Beklagten, das fiir den Unfall urskichlich gewesen sei,
angenommen und hierbei dem Beklagten als Verschulden an-
gerechnet, daB er in dem nur 1,60 m breiten Fﬂhrerhaus
noch weitere 3 Personehn mitgenommen hat. Es hat Iestge-
stellt, daB er hierdurch sowohl in der Lenkung als auch
in der Benutzung der Handbremse behindert wurde. DaB Zu-
mindest die Behinderung in der Bedienung der Handbremse
fir den Unfall miturstichlich gewesen ist, hat das.Berufungs- -
gericht rechtsirrtumsfrei festgestellt. Mit Recht hat das
- Berufungsgericht als fahrllssig bezeichnet, daB der Beklagte
als Filhrer des Lastkraftwagens eine Besetzung zugélasaen
hat, die seine Fahrweise und die Benutzung der Bremse
behinderte. Wenn auch die Handbremse nur in Notfidllen
neben der FuBbremse benutzt zu werden pflegt, so muB ein
Fahrer doch stets darauf achten, daB er in ihrem Gebrauch
nicht behindert ist. Insoweit will auch offenbar die Revi- °
sion keine Riigen erheben. Ohne Rechtsirrtum ist _das Be-
rufungsgericht somit von einem schuldhaften Plir den Unfall
urséichlichen Verhalten des Beklagten ausgegangen. Es bedarf
daher gunkichst keines Bingehens auf die Riigen der Revision
gegen die ilibrigen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zum
Verschulden des Beklagten.

-

I1I.

Die Revision meint, das Verhalten der Verungliickten °
miisse als mitverursachendes Verschulden angesehen werden.
Ein Verschulden der Verungliickten ist mit Recht nicht
darin erblickt worden, daB sie nicht selbst den schlechten



-7 -

Zustand der Reifen festgestellt und alsdann von der Pahrt
abgesehen haben. Der Beklagte hat bestritten, da8 vor

der Abfahrt éin ersichtlich gefahrerhthender Zustand der
Reifen bestanden hat. Es kann von einem Fahrgast nicht ver-
langt werden, daB er sich vor Antritt der Fahrt iiber den
Zustand der Reifen eines Wagens, in dem er mitfihrt, ver-
gewisgert., Unertrtert kann bleiben, ob und inwieweit den
Verungliickten NP vrd Kl daraus eine Verletzung
der verkehrserforderlichen Sorgfalt vorsuwerfen ist, da8
sie trots Behinderung des Fahrers in der Steuerung an der
Fahrt teilnahmen. Denn diese Behinderung ist nicht fiir den
Unfall ursdchlich geworden. Die Verunglﬁckten waren nach
den Feststellungen des Berufungagerichts "in Verkehrsdingen
Laien", Wenn ihnen unter diesen Umstiinden die Behinderung
in der Bedienung der Handbremse entgangen ist oder sie
diesem Umstand keine Bedeutung beigemessen haben, so 1liéBt
dies keinen RiickschluB auf ein Verschulden zu. Dies steht
auch nicht in Widerspruch mit den Ausfiihrungen iiber ein
Verschulden des Beklagten als Pihrer des Lastkrafiwagens.
Er war fir die Bedienung des Wagens in erster Linie verant-
wortlich und konnte die mit der Behinderung verbundene
Gefahr erkennen oder hitte sie erkennen milssen. Da somit
‘rechtsirrtumsfrei ein mitwirkendes Verschulden der Verun-
glickten verneint worden ist, bedarf es keiner Prifung,

ob die weiteren Ausfilhrungen des Berufungsgerichts tiber
Sorgfaltsverletzungen durch den Beklagten einer rechtlichen
Uverpriifung standhalten wiirden.

1v.

Die Revision stellt noch zur Nachpriifung, inwiewelt
sich die Gleichberechtigung der Ehefrau im Rahmen des



§ 1606 Abs 2 Satz 2 B3B auf den Unterhaltsanspruch des
Kindes auswirkt. Da8 die Vorschrift an sich der Gleichbe-
rechtigung widerspricht und deshald nicht mehr Anwendung

zu finden hat, ist vom Bundesgerichtshof bereits ausge-
sprochen worden (BGHZ 17, 360, 361). Es unterliegt keinem
Zweifel, daB die grundsitzliche Haftung eines Elternteils
vor dem anderen dem Simn der Gleichberechtigung wider-
streitet (vgl z.B. Siebert in NJW 1955, 753 und Lang NJV 1956,
1134 mit weiteren Nachweisern). Dabei kann es. nicht darauf
ankommen, da8 in vielen PHllen lediglich der Vater seine
Pflichten durch Hingabe von Geld oder Gewihrung von Unter- ..
halt erfilllt, wihrend die Mutter - mangels eigener Mittel -
nur zur Personensorge verpflichtet ist. Die Ausfiihrungen

von Bosch (FamRZ 1955, 251; RPfleger 1953, 493), der offen-
bar bereits in § 1606 Abs 2 Satz 2 BGB das Prinzip der
gleichen Pflichten verankert sehen will, kinnen demgegeniiber
nicht {iberzeugen. ' .

‘Nach der bisherigen Rechtslage - von der Ausnahme ab-
gesehen, da8 die Mutter die NutzniefSung an dem Vermigen
des Kindes hatte — haftete zun#ichst der Vater und dann die
Mutter auf den vollen Unterhalt. Durch Ausgleichsan-
spriiche- zwischen den Eltern wurde die Rechtslage des Kindes
nicht berithrt. Mit dem Gleichheitsgrundsatz wurde fiir den
erkennenden Richter das Gebot aufgestellt, gleichartige
Patbestinde rechtlich gleichartig zu behandeln. Vater und
Mutter haben daher nebeneinander-glejchrangig fiir den Unter-
halt der gemeinsamen Kinder aufzulkommen (BGHZ 17, 361).
Nicht entschieden ist damit jedoch, ob sie den Kindern gegen-
iber zu gleichen Teilen oder entsprechend ihrer Leistungs-
f&higkeit haften und ob als Einzel- oder Gesamtschuldner.
Diese Prage ist, abgesehen vom Aussteueranspruch, vom
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' Bundesgerichtshof bisher noch nicht entschieden worden,
weder in BGHZ 11, 206 [211] noch in BGHZ 19, 360 ff;

auch der BeschluB vom 22. November 1954 IV ZB 80/54 =
FamRZ 1955, 100 hat- diese FPrage offen gelassen. In.Recht—
sprechung und Literatur ist die Prage, wie die Eltern
ihrem ehelichen Kinde hinsichtlich des Unterhalts haften,
unterschiedlich beantwortet worden.

a) Gegen die Annahme einer gesamtschuldnerischen Haf-
tung haben sich u. a. ausgesprochen: Walner- v. Deuten
(MDR 1953, 262), Dtlle (JZ 1953, 353 |360]), Taube (VersR 1953,
382), Sohlicht (NJW 1954, 140), Lang {NJW 1956, 1134), LG Git~
tingen (NJW 1953, 1105) und OLG Hamm (NJW 1954, 839).

b) Von den Befiirwortern -einer gesamtschuldnerischen
Haftung wollen einige die Eltern ohne Riicksicht auf ihre
‘Leistungsfdhigkeit je fiir den gesamten Unterhalt des Kindes
haften lassen, so z.B.: Kriiger (NJ¥W 1953, 1090 [1091]),
Arnold (JR 1953, 2413 Angewandte Gleichberechtigung im
Pamilienrecht 1954, S 75 -~ 76), Hoffmann (JR 1953, 199
1202]); Beitzke (Neumann-Nipperdey-Scheuner, Die Grundrechte
2. Ba 8 238); die Bearbeiter des Rosenthal'schen Kommen—~
tars zum BGB (14. Aufl Anhang § 1616 Erléuterung II 4) und
wohl auch KG Berlin (RJW 1954, 1544).

¢) Fiir eine durch die Leistungsfdhigkeit gem#B § 1603
‘Abs 1 bzw, Abs 2 BGB beschrénkte gesamtschuldnerische Haf-
tung haben sich u.a. ausgesprochen: Finke (NJW 1953, 612),
Siebert (NJW 1955, 753), Varrentrapp (NJW 1955, 1218), Buchs-
baum (NJW 1955, 1709), Palandt-Dauterbach (Komm z BGB 15.Aufl
§ 1606, Vorbem), 1G Kassel (MDR 1953, 493), 1G Disseldorf
JMinBl NRW 1954, 41) und OLG Hamburg (NJW 1955, 1729), auch
Liudtke (NJW 1954, 1163 - 1164).
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Durch die Gleichberechtigung sollte nur eine Gleichstel-
lung gwischen den Ehegatten erfolgen, das Eltern-Kindver-
hiltnis an sich aber nicht berithrt werden. PFiir den hier

"zu entscheidenden Fall fragt es sich daher nur, wie dem
Sinne des Gesetzes in Begug auf Unterhaltsanspriiche der Kin-
der gegen die Eltern am chesten Rechnung getragen wird. Die
bisherige gesetszliche Regelung zeigt, dag" sich grundséitzs-
lich ein Kind - abgesehen von der Einschrinkung des § 1603
BGB -, wenn auch nacheinander, an Vater und Mutter auf
Leiatﬁng des vollen Unterhalts sollte wenden ktnnen. Dieser
dem Interesse des Kindes dienende Sinn des Gesetges ist
durch die Gleichberechtigung nicht beseitigt worden. Nun
dient aber eine Haftung jedes Ehegatten auf den ganzen Unter-
halt dem Kinde mehr als die im iibrigen fiir Unterhaltsan-
spriiche gem&B § 1601 ££ BGB gegebene Teilhaftung. Das Kind
kann alsdann jeden Elternteil nach seiner Wahl auf den -
‘allerdings durch § 1603 BGB begrenzten - erforderlichen
Unterhalt in Anspruch nehmen.

Es entspricht daher dem Schutze des Kindes, vor allem
des minderjdhrigen, ibm zu gestatten, sich wahlweise an
den Vater oder an die Mutter auf Leistung des erforderlichen
Unterhalts zu wenden und diesem Ehegatten im allgemeinen
nicht zu gestatten, sich darauf zu berufen, da auch der
andere Ehegatte teilweise zur Leistung verpflichtet ist.
Ingoweit muB vielmehr der von dem Kinde in Anspruch genommene
Ehegatte zuntichst die volle Unterhaltsleistung im Rahmen
des § 1603 BGB erbringen, unbeschadet seines etwaigen Rechts,
im Innenverh&iltnis von dem mitverpflichteten Ehegatten
anteiligen Ersatz zu fordern. Das ein Kind, das sich'bei
einem Ehegatten befindet und von diesem den entsprechenden
Unterhalt bereits erhilt, nicht den gesamten Unterhalt von’
dem anderen verlangen kann, bedarf keiner besonderen Ertrterung.
Dies wird besonders bedeutsam, wenn das kleinere Kind sich
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noch bei der Mutter befindet, die dem Kinde tatsichliche
Fiirsorgeleistungen gewiihrt und nach den konkreten Umst#nden
des Palles auch nur hierzu in der Lage ist. Hier hat der
Vater nur - seine Leistungsfiéhigkeit unterstellt - den
iibrigen Unterhalt su gewihren, er braucht nicht dartiber
hinaus Leistungen gu erbringen, die ‘dem Kinde ermtglichen
wilrden, sich aus ihnen die tatsichlichen Piirsorgeleistungen
zu verschaffen, und sich auf den.Rﬁckgriff gegen die Mutter
verweisen zu lgssen.

Die Bedenken von Lang (aa0), hierdurch werde es zu einer
Vermebhrung der Rechtastreite kommen, mgen berechtigt sein.
Aber die v1elleicht darin liegende Mehrarbeit mu8 hingenommen
werden.

Das Berufungsgericht hat die angefilhrten Rechtsgrund-
sitze nicht verletzt. Vor allem ist nicht ersichtlich, das
im gegebenen Fall die gegen den Beklagten ‘erhobenen An-
spriiche iiber das hinausgehen, was die verstorbenen VHter
der XKlHger zu 2) und 4) zu leisten in der Lage wiiren.

. V.

Die Revision riigt weiter Verletzung des § 1360 BGB und
fiihrt hierzu aus, daB, wie bereits in den Tatsacheninetan-
zen vorgetragen worden sei, die klagenden Witwen ihren .
Unterhalt verdienen kinnten. Die einseitige Unterhaltspflicht
des Ehemannes widerspreche der Gleichberechtigung. Das heu-
tige Einkommen der beiden Klégerinnen auf Grund der Leistun-
gen der Sozialversicherungstrédger ilibersteige gzudem ihr Ein-
kommen vor dem Unfall, so da8 kein weiterer Amspruch bestehe.
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Das Berufungsgericht hat dies unter Verwertung der Renten-
bescheide und des darin angegebenen friiheren Binkommens der
Verungliickten abgelehnt.

Der Revision muB zugegeben werden, da8 die Ausfithrungen
des Berufungsgerichts nicht den Anforderungen entsprechen,
die an den ErlaB eines Zwischenurteils iiber den Grund des

Anspruchs gu stellen sind. Allerdings hat der Bundesge-
richtshof stets ausgesprochen, daf der Grundsatz der Gleich-
berechtigung einem Anspruch der verwitweten Ehefrau aus
§ 844 BGB nicht entgegenstehe, da sumeist dem Ehemann als
Unterhaltsbeitrag fiir die Familie das Aufbringen der Bar-
mittel obliege, der Ehefrau hingegen ale ihy Beitrag die
hauswirtschaftliche Leistung. Aber wenn der Ehemann als
Erntihrer der Familie wegf#illt und ein Dritter den wirtschaft-
lichen Schaden ersetzen mu8, so ist die Ehefrau aus dem Ge-
danken der Schadensminderung (§ 254 Abs 2 BGB) verpflichtet,
ihre Arbeitskraft im Rahmen des nach Treu und Glauben Zu-
mutbaren auszunutzen ( BIHZ 4, 170). Der Vortrag des Beklagten
in der Tatsacheninstanz, dag8 die beiden Klédgerinnen ihren
Lebensunterhalt verdienen kinnten, ist als Verlangen nach
Schadensminderung gem#8 § 254 Abs 2 BGB aufzufassen. Diese
Frage ist grundsétzlich gzu kléren, bevor ein Grundurteil
ergehen kann, zum wenigsten hitte das Grundurteil erkennbar
machen miissen, da8 es diese Frage dem Hheverfahren iiber-
lassen wollte. Dies ist nicht geschehen. Die Klégerinnen’
haben nur je ein Kind. Im Zeitpunkt des Unfalls war der
Sohn der Klédgerin Diestel im 18. Lebenajahr, seine Mutter
war noch nicht 40 Jahre alt. Die Kligerin K@D war
25 Jahre alt und hatte einen dgmals zweijdhrigen Sohn., In
beiden Fillen kann nach dem bisherigen Vortrag der Parteien
nicht ausgeschlossen werden, daB den Kligerinnen nach '
Treu und Glauben wenigstens fir einen Teil der in Betracht
kommenden Zeit eine Sohadensminderung durch eigene Arbeit
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gugemutet werden kann, zumal ihnen ein voller und nicht

ein nach § 254 Abs 1 BGB geﬁindertgr Anspruch auf Schadens-
ersatz susteht (vgl BGHZ 16, 266 |275]). Die tatsiichlichen
Voraussetsungen zur Entscheidung der Frage sind aber nicht
gekldrt, so daB der erkennende Senat nicht in der Lage ist,
selbst.zu entscheiden. Das Berufungsurteil war daher, so-
weit es den Rentenanspruch der beiden Kl¥gerinnen betrifft,
aufzuheben, damit noch im Grundverfahren entschieden werden
kann, ob ihr Anspruch mit Riicksicht auf eine ihnen nach
Treu und Glauben zugumutende Schadensminderungspflicht im
Htheverfahren su ermifigen sein wird.

VI,

Die Revieion ist dariiber hinaus der Ansicht, da8 ein
Grundurteil schon deshalb nicht hétte ergehen diirfen, weil
nach dem Vortrag des Beklagten in dexr Tatsacheninstang die
Sozialrenten hther seien als der den Kliégern zustehende
Anteil am Nettolohn der Verungliickten. Dem kann nicht zuge-
stimmt werden. Im allgemeinen decken die Witwen- und Waisen-
renten nicht den vollen Unterhaltsschaden, so da8 auch im
vorliegenden Fall die ernsthafte Myglichkeit besteht, das
im H8heverfahren Angpriiche festgestellt werden. Die vom Be-
klagten mit Riicksicht auf das angebliche Einkommen der
Verungliickten gegeniiber dem Vortrag der KlHger zur Schadens-
hthe geltend gemachten abweichenden Eerechnungen geh¥ren zum
HSheverfahren.

Nach den Ausfijhrungen zu V kann nicht ausgeschlossen
werden, da8 den Kliégerinnen zur Zeit keine Rentenanspriiche
gegen die Beklagten zustehen. In diesem Fall wird zu erwd- -
gen sein, ob im Hinblick darsuf, daB8 die Kligerinnen whhrend
der Zeit, in der ihre Ehemlinner ihnen unterhaltspflichtig
'sein wiirden, aus irgend welchen Griinden ohne Erwerd sein
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 ktnnten, fiir ihren zur Zeit nicht begriindeten Rentenan-
spruch ein Feststellungsantrag in Frage kommi. .

Dr. Kleinewefers Dr. Engels - Dr. Gelhaar
~ Dr.XK.E.Meyer Hanebeck
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