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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. September 1973 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Weber sowie die Richter
Prof. Dr. NiuBSgens, Sonnabend, Dr. Steffen und Dr. Kullmann

fiir Rec ht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg
vom 10, Juli 1972 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Re-
visionsverfahrens, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen,

Von Rechts wegen

Der Kliger nimmt die Beklagte aus AnlafB eines Ver-
kehrsunfalls auf Schadensersatz in Anspruch. Das Landge-
richt hat der Klage im wesentlichen stattgegeben. Die Be-
klagte hat fristgerecht Berufung eingelegt. Vor Ablauf der
bis zum 5. Juli 1971 verlingerten Berufungsbegriindungsfrist
hat die Beklagte um weitere Verlingerung der Frist "bis zum
15. September 1971" nachgesucht und dabei erklirt, der Kl#-
ger sel mit einer nochmaligen Verliéngerung einverstanden.
Am 5, Juli 1971 hat der Vorsitzende des mit der Sache be-
faften Senats die Verlidngerung "bis einschlieBlich
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15. September 1971w verfiigt; hiervon ist der Beklagten am
selben Tag Mitteilung gemacht worden. Die Berufungsbe-
grindung ist am 28. Oktober 1971 eingegangen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung als unzulissig
verworfen, weil die Begriindungsfrist nicht gewahrt sei.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Aufhebung
des angefochtenen Urteils und die Zuriickverweisung an deas
Berufungsgericht.

Entscheidungsgrinde

I.

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dafB die
Frist zur Begriindung der Berufung mit dem 15. September 1971
endete, mithin die Berufung der Beklagten nicht rechtzeitig
begriindet worden sei. Nach Auffassung des Berufungsgerichts kamn
Grundsatz, daf der in die Gerichtsferien fallende Teil der
Begrindungsfrist erst nach dem Ende der Ferien zu laufen
beginne, wenn der Endzeitpunkt der Frist innerhald der Ge-
richtsferien liege, hier keine Anwendung finden. Denn hier
sei ausdriicklich nur eine Fristverlingerung bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt, dem 15. September 1971, beantragt wor-
den. .

2. Der Auffassung des Berufungsgerichts kann nicht
gefolgt werden.

Nach § 223 Abs. 1 Satz 1 u. 2 ZPO wird der Lauf der
Frist zur Begriindung eines Rechtsmittels in einem Rechts-




streit, der nicht Feriensache ist, durch die Gerichts-
ferien in der Zeit vom 15. Juli bis 15. September gehemmt;
der noch iibrige Teil der Frist beginnt mit dem Ende der
Ferien zu laufen. Im vorliegenden Rechtsstreit hat dies
nach den hierzu von der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes entwickelten Grundsitzen dazu gefithrt, daB8 die Be-
grindungsfrist erst 63 Tage nach dem Ende der Gerichts-
ferien ablief, so daB die Berufung am 28. Oktober 1971
rechtzeitig begriindet worden ist.

a) Nach diesen Grundsdtzen ist es fiir die Anwendung
des § 223 Abs. 1 ZPO ohne Bedeutung, ob die von ihm er-
faflten Fristen, zu denen auch richterlich verléngerte
Fristen flr die Begriindung von Rechtsmitteln gehiren
(Satz 2 des Abs., 1 der §§ 519, 554 ZPO), nach einem Zeit~
raum oder einem in die Gerichtsferien fallenden Endzeit-
pﬁnkt bestimmt sind. Denn der Wortlaut der Bestimmung unter-
acheidet nicht zwischen Zeitraum und Endtagesfristen; auch
besteht kein innerer sachlicher Grund filr eine solche Unter-
scheidung (BGHZ 27, 143, 145; BGH Urteile vom 9. Oktober 1952
- IV ZR 215/51 = LM ZPO § 519 Nr. 7; vom 22. Dezember 1953
-~ V ZR 78/52 =« LM BGB § 133 (A) Nr. 4 unter Bezugnahme auf
RGZ (VS) 120, 1; vom 28, Januar 1971 - IX ZR 50/70 = LM ZPO
§ 519 Nr., 63), Danach wird eine vom Vorsitzenden verlingerte
Frist zur Begriindung eines Rechtsmittels durch die Gerichts-
ferien auch dann gehemmt, wenn das Ende der Frist nicht
durch Ablauf eines Zeitraums, sondern durch einen Endzeit-
punkt bestimmt und ds solcher ein in die Gerichtsferien
fallender Tag gewihlt worden ist. Deshalb l&duft auch eine
solche Endtagesfrist mit ihrem in die Gerichtsferien fallen-
den Teil nach dem Ende der Ferien weiter; der Umstand, daf8



das fiir das Ende der Frist vorgesehene Datum bereits ver-
strichen ist, spielt keine Rolle. Sie endet erst mit Ablauf
des Zeitraums, der auf den in die Gerichtsferien fallenden
Teil der Frist entfdllt.

b) Allerdings war in den diesen Entscheidungen zu-
grundeliegenden Fillen im Gegensatz zum vorliegenden die
Fristverlingerung nicht nach einem bestimmten Tag, sondern
um Zeitabschnitte erbeten und der vom Vorsitzenden demgemiB
verfligte Endzeitpunkt zudem nicht an das Ende, sondern
(mitten) in die Gerichtsferien gelegt worden. Indes flihrt
dies nicht zu einer anderen Beurteilung im vorliegenden
Fall., Daf der Endtermin innerhalb der Gerichtsferien liegt,
ist fUr sich allein kein ausreichender Grund fir eine unter-
schiedliche Beurteilung der Hemmungswirkung der Gerichts-
ferien. Die Rechtssicherheit verlangt fiir die Berechnung
prozessualer Fristen klare, unschwer {iberpriifbare, von den
Besonderheiten des Einzelfalls absehende MaBstiébe, die der
hier gegebene Umstand, daf der Endtermin fiir die Begrindung
des Rechtsmittels auf den letzten Tag der Gerichtsferien
und nicht an ihren Anfang oder in ihre Mitte gelegt worden
war, nicht bietet. Ebensowenig kann aufgrund einer in sol-
chen Fdllen ohnehin nur sehr begrenzt zuldssigen Auslegung
der richterlichen Verlidngerungsverfiigung festgestellt wer-
den, dafl der Vorsitzende die Frist nur bis zum Beginn der
Gerichtsferien, den 15. Juli 1971, verliéngert hat, wie dies
das Berufungsgericht tut. Zwar wird in Fdllen, in denen ein
nach den Gerichtsferien liegender Endzeitpunkt bestimmt ist,
verstindigerweise davon auszugehen sein, daf3 die Gerichts-
ferien bel dieser Fristsetzung bereits eingerechnet sind
(vgl. RG JW 1926, 1557; Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBSrecht



10. Aufl. § 72 VI 2; siehe auch RGZ (VS) 120, 1, 2). Hier-
von kann jJedoch in Fédllen, in denen wie hier ein in die
Gerichtsferien fallender Endzeitpunkt bestimmt ist, nicht
ausgegangen werden. Auch insoweit gilt, dafB bei Beurteilung
dieser Fristen klare, ohne weiteres zu ilbersehende Be-
rechnungsmafstibe zugrundegelegt werden miissen. DaB die
Beklagte selbst die Festsetzung dieses bestimmten Zeit-
punkts beantragt hat, reicht entgegen der Annahme des Be-
rufungsgerichts fir eine eindeutige Feststellung in dieser
Richtung nicht aus; vielmehr spricht alles dafiir, daB die
Bedeutung der Gerichtsferien fir den Fristenablauf weder
von der Beklagten noch von dem verfiigenden Richter zu-
treffend beurteilt worden ist.

II,

Das Berufungsgericht hat hilfsweise ausgefiihrt, einer
Inanspruchnahme der Fristverlingerung Uber den 15, Septem~
ber 1971 hinaus stehe die Einrede der Arglist entgegen., Es
verstoflie gegen Treu und Glauben, daBl die Beklagte die Ver-
léngerung der Berufungsbegrindungsfrist ausdriicklich nur
bis zum 15. September 1971 begehrt und hierzu die Zu~
stimmung des Gegners eingeholt habe, nunmehr aber unter
Berufung auf die ihr schon vorher bekannte Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes eine Frist weit {iber diesen Zeit-
punkt hinaus filir sich in Anspruch nehme.

Auch diese Erwidgungen tragen das angefochtene Urteil
nicht.

Richtig ist zwar, daB der Grundsatz von Treu und
Glauben (§ 242 BGB) auch auf dem Gebiet des Verfahrens-



rechts und insbesondere dem des zivilprozessualen Er-
kenntnisverfahrens gilt. Das Berufungsgericht hat aber

die Tragweite dieses Grundsatzes in dem vorliegenden Fall
verkannt., Es kann dahinstehen, ob die Anwendbarkeit des
Grundsatzes von Treu und Glauben in Fdllen der vorliegen-
den Art nicht von vornherein durch das ¥ffentliche

Interesse an dem sicheren Ablauf des Verfahrens ausge-
schlossen ist (vgl. hierzu Baumgirtel ZZP 69 (1956) 89,

96; Staudinger/Weber BGB 11. Aufl. § 242 Rdz. A 58;
Soergel/Siebert/Knopf, BGB 10, Aufl. § 242 Rdz. 70; Erman/
Sirp, BGB 5. Aufl. § 242 Rdz. 33). Denn jedenfalls fehlt

es an einem durch die Endtagesfrist geschaffenen Vertrauens-
tatbestand, auf den sich die Beklagte berufen kdnnte. Fur
die Wirksamkeit und Dauer der richterlichen Fristverliéngerung
kommt n#mlich nicht dem Verliéngerungantrag, sondern der

die Verlingerung bewilligenden Verfligung des Vorsitzenden die
maBgebende Bedeutung zus(vgl. BGH Urteile vom 14, Juli 1953
- V ZR 87/52 = LM ZPO § 554 Nr. 3; v, 27. Midrz 1963 -

VIII ZR 186/61 = LM ZPO § 554 Nr. 30; siehe ferner RGZ 160,
307, 309; BAG NJW 1962, 125; 1962, 1413). Es lag allein

beli dem Vorsitzenden des mit der Sache befallten Senats,
nach pflichtgemiiBem Ermessen iiber die Verlingerung der

Frist zu befinden. Daran Hndert auch nichts, dafi nach

§ 225 Abs. 2 ZPO bei einer weiteren Verliéngerung, um die

es8 hier ging, der Gegner angehdrt werden soll, Diese Vor-
schrift setzt nicht das Einverstdndnis des Gegners voraus.
Fristverlingerungen, die unter Verletzung des Anhdrungsge-
botes ergehen, sind wirksam (RGZ 150, 357, 361).

Auch sonst bieten sich keine Anhaltspunkte dafiir, daB
das Verhalten der Beklagten als unzuldssige Rechtsausiibung
zu bewerten wire,



f/l‘

I1I.

Auf die Revision der Beklagten war daher das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit zur Ent-
scheidung in der Sache an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen, dem auch die Entscheidung {iber die Kosten der

Revision zu Ubertragen war.

Dr. Weber NiiBgens Sonnabend

Dr.Steffen Dr.Kullmann
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