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KunstUrhG § 23%

Wer gewerbsmiéBig Einzelbildnisse von FuBballigaepielern
. zur Zusammenstellung in Sammelalben vertreibt, bedarf
der Einwilligung der Abgebildeten.
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. als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Firma B Verlag GmbH u. Co. KG., n—
i cg §, vertreten durch die personlich
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Beklagten, Berufungsklégerin
und Revisionsklédgerin, -

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D WD
- S -

g e gen

die Pirma Sr-Verlag cmvH, NIEED/ @D,
R trafe vertreten durch ihren Geschifts-
fihrer Ciancarlo CEiilile, rllED/ @D

Kldgerin, Berufungs’oeklagté
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwilte Dr. ‘
und Dr. -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Februar 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Haul3 und Dr. NiiBgens

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stutt-
gart vom 4. August 1966 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-

sion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien, die miteinander in Wettbewerb stehen,
geben Bilder von Fufiballspielern und Sammelalben heraus,
in die die Bilder der Fuflballspieler eingeklebt werden
konnen. Zu den abgebildeten FuBballspielern ziéhlen vor
allem die Bundesligaspieler. Diesen war es nach dem,ur~'
spriinglichen Bundesliga-Statut nicht erlaubt, selbst
ihre Namen und Bilder fiir gewerbliche und Werbezwecke
zu vervenden. Sic hatten vielmehr ihre Bildschutzrechte
auf den Deutschen FuBballbund iibertragen, der ihre Rechte
wahrnahm. Der Deutsche FuBballbund erteilte beiden Par-
teien flir die Saison 1964/1965 gegen.Zahlung'einer Ge-
biihr die Erlaubnis, Bilder der Bundesligaspieler zu ver-
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treiben, der Kldgerin jedoch mit der Einschrédnkung, daf
sie ihre Bilder nur in der Zeit vom 1. Januar 1965 bis
zum 30. Juni 1965 vertreiben diirfe.

Im Sommer 1964 wurde die Bestimmung des Bundesliga-
statuts, wonach die Schutzrechte an den Bildern der
Bundesligaspicler dem Deutschen Fuflballbund zustehen
sollten, auBer Kraft gesotzt. Die Beklagté schlof da-
raufhin mit zahlreichen Bundesligaspielern Vertrige ab,

~ in dencon ihr die Spieler das ausschlieBlichc Recht ein-
rdumten, von ihnen gemachte fotografische Aufnahmen zu
vertreiben und gewerblich zu verbreiten. Die Spieler
erteilten der Beklagten die Vollmacht, gegen jeden an~
deren Hersteller oder Vertrieb von Bildern des Spielers
einzuschreiten, um den Vertrieb zu_unterblnden. Die Be-
klagte verpflichtete sich, den Spielern als Gegenleistung
ein Honorar in Hohe von 5 Prozent des Eingelverkaufsprei-~
ses zu zahlen. '

Mit Schreiben vom 22. Juni 1965 setzte die Beklagte
die Kldgerin von dem Abschlufl dieser Vertrige in Kennt-
nis. Sie wies darauf hin, daB ein Vertrieb von Abbil-
dungen der bei der Beklagten unter Vertrag stehenden
Spieler nach dem 30. Juni 1965 nicht gebilligt wiirde,
und betonte, daB sich diesss Verbot auf Abbildungen jeg-
licher Art beziche. Die Beklagte behielt sich vor, Scha-
densersatzansprﬁdhe geltend zu machen, falls die Kldgerin
nach dem 1. Juli 1965 Bilder der deutschen Nationalspieler

| vertﬁ@iben‘sollfe. Die Kliégerin suchte daraufhin mit der

' Beklagten zu einem Ubereinkommen zu gelangen. Sie war be—
reit, an die Beklagte eine TLizenzgebithr zu bezahlen. ﬁber

 deren Hohe wurden sich die Parteien’ jedoch nicht einig.




Mit Rundschreiben vom 12. QOktober 1965 wandte

- sich die Beklagte an eine groBere Zahl von Grossisten.
Hierin heifit es:

"Der SED-Verlag, PGP, hat bisher mit Ge-
nehmigung des Deutschen FuBballbundes eine Bilder-
serie deutscher FuBballspieler vertrieben. Im Frith-
jahr dieses Jahres hat der DFB dem S?-Verlag
mitgeteilt, daB die Genchmigungen zur Verbreitung
von Bildern ab sofort ausschlieBlich von den
Spielern selbst vergeben werden.

Mehr als 300 Lizenzspieler der Bundesliga haben
sodann unserem Verlag die alleinigen Bildrechte
erteilt. Seitdem haben mit mehreren Firmen Verhand-
lungen iber Lizenzausgaben stattgefunden.

Der S@P-Verlag bemiihte sich ebenfalls, eine
Genenhmigung hierfiir zu-.crlangen. Vor etwa zweil
Wochen haben uns die italienischen Inhaber ihr
geplantes Bildmaterial in Zirich iiberreicht.

Diese Bilder haben wir einer Reihe prominenter
Spieler vorgelegt. Die zum Teil sehr schlechte

Bila nalitét und die gleichzeitige Weigerung dcs
5 %

Verlages, die iibliche Lizenggebiihr von
zu zahlen, haben uns veranlaft, dem SEP-
Verlag keine Genehmigung zur gewerbllchen Ver~
breitung dieser Bilder zu erteilen. :

Nach unseren Informationen sind Sie bisher Ab-
nehmer und Verteiler von SEP-Bildern gewesen.
Wir geben Ihnen deher zur Kenntnis, dafl wir im
Falle der Nichtbeachtung des inzwischen an den

-Verlag ergangenen Bildverbots, eine einst-
wellige Verfiligung gegen den Vertrieb dieser Fufi-
ballbilder beantragen werden,"

Die Klédgerin sieht in diesem Schreiben ein Vorgehen,

das nach §§ 1, 3, 14 UWG unzuldssig sei. Sie hat Klage
auf Unterlassung, Wlderruf und Feststellung~der Schadens-~
ersatzpflicht erhoben und dazu vorgetragen:




Sic bereite fiir die FuBballsaison 1965/66 ein Album
vor. Die Auslieferung stehe unmittelbar bevor. Sie habe
auch eine Millionenauflage der Bilder vorbereitet. Auf
Grund des Rundschreibens vom 12. Oktober 1965 miisse sie
damit rechnen, daB die Grossisten es ganz allgemein ab-
lehnen wiirden, mit ihr‘weiﬁer'zusammenZuarbeiten. Das
kdnne zur Folge haben, dal die hergestellten Bilder nicht
nehr abzusetzen seien und dafi die ganze Auflage einge-
stampft werddén miisse. Das Schreiben der Beklagten sei
darauf angelegt, die Klédgerin anzuschwidrzen und ihre ge~
gchdftliche Béziehﬁngen zu stbren. Die Beklagte erwecke
durch das Schreiben den Anschein, als sei bereits ein ge~-
richtliches Bildverbot ergangén und die Grossisten gingen
mit dem weiteren Vertrieb der Bilder ein groBSes Risiko ein
%u Unrecht mache die Beklagtc geltend, mit dem Vertrieb
der Bilder werde gegen gesetzliche Vorschriften verstoBen.
Da die Bundesligaspieler Personen der Zeitgeschichte |
seien und die Bilder im Interesse der Information des
interessierten Kundenkreises vertrieben wurden, greife
der Bildnisschutz des § 22 KunstUmG nicht ein. Die Spieler
hiitten der Beklagten kein wirksames AusschlieBlichkeits-—
recht tibertragen kinnen. Abgeschen davon habe sie, die
Kldgerin, die Bilder der einzelnen Bundesligaspieler von
Pressefotografen zur freien Verfiigung erworben. Dlese~
Bilder seien im Einverstiéndnis der Spleler gemacht worden,
Die Spieler seien auch damit elnverstanden ‘gewesen, daB
die Bilder in der ihnen bekannten Art verdffentlicht und
vertrieben wiirden. Im iibrigen seien die fiir das Album -
bestimaten Bilder ganz iUberwiegend zu einer Zeit gemacht
vorden, als die Vertrdge der Beklagten iliberhaupt noch nlehi
abgeschlossen gewesen seien.



Die Kldgerin hat beantragt,

l.
a)

b)

die Beklagte zu verurteilen, spitestens binnen drei

der Beklagten unter Strafandrohung zu verbieten,

zu behaupten, sie habe gegen die Kldgerin ein Bild-
verbot erlassen,

Grossisten und sonstige Vertriebsstellen fiir Pressewga
erzeugnisse unter Androhung gerichtlicher MaBnahmen
oder sonstiger Weise aufzufordern, keine SENEP-
Fufflballbilder zu vertreiben; -

die Beklagte zu verurteilen, unter Ubersendung einer
Aufstellung Auskunft zu erteilen, welche Firmen das

Rundschreiben vom 12. Oktober 1965 oder ein wirtlich
gleiches oder inhaltlich entsprechendes Schreiben
erhalten haben; e

Tagen seit Eintritt der vorldufigen Vollstreckbar-
keit des Urteils sémtliche Firmen, die das Rundschrei-
ben vont 12. Oktober 1965 oder ein wirtlich gleiches ' -
oder inhaltlich entsprechendes Schreiben erhalten -
haben, ohne Zusdtze folgendes per Binschreiben mit-
zuteilen und gegeniiber der Klédgerin den Nachweis
rchfithrung zu erbringen:

"Das Landgericht Stuttgart hat uns auf Antrag des R

SED-Verlages in MDY/ verurteilt, nicht -
mehr zu behaupten, gegen den S Verlag sei ein . .
Bild-Verbot ergangen, und zu unterlassen, Grossisten -
und sonstige Vertriebsstellen fiir Presseerzeugnisse -
unter Androhung gerichtlicher Konsequenzen oder in
gsongtiger Weise aufzufordern, keine S FuBball-
bilder 2u vertreiben. Die Behauptung, gegen den
S ~-Verlag sei ein Bildverbot ergangen und die
Aufforderung, keine vom S?-Verlag vertffentlich-~
ten FuBballbilder zu vertreiben, wird deswegen
yviderrufen,” :

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, der"
Klédgerin den gesamten Schaden zu ersetzen, der ihr S
dadurch entstanden ist und noch entstehen wird, daB

gegenliber Grossisten und sonstigen Vertrzebsetellen

fiir Presseerzeugnisse behauptet worden ist, gegen L
den SEP-Verlag sei ein Bildverbot ergangen, und Lo
dafB diese unter Androhung gerichtlicher Konsequenzen
aufgefordert worden sind, keine SEJjj»-Bilder zu ver-
treiben.



Die Beklagte hat beantragt, diec Klage abzuweisen.
Sie hat vorgetragen, sie habe in ihrem Rundschreiben vom
12. Oktober 1965 an die Grossisten nicht von einem gericht-
lichen Bildverbot gesprochen. Das Schreiben beziehe sich
auf das von ihr, der Beklagten, gegcniiber der Klédgerin aus-
gesprochene Bildverbot. Sie habe an die Klégerin am 12. Ok-
tober 1965 folgendes Schreiben gerichtet:

"fir erhielten von Ihnen in Zirich den ersten und
zweiten Bogen einer geplanten FuBball-Portrait-
Serie, deren dritter Bogen inzwischen hier posta-
lisch eingegangen ist. Ferner offerierten Sie uns
eine einmaligc Zahlung in Hohe von 20.000 DM als
Lizenzgebiihr fiir diese Serie, deren AuflagenhShe
sie unabhéngig von dieser Lizenzzahlung selbst
bestimmen wollen. Vereinbarungsgem#f3i haben wir
diesen Vorschlag und die vorliegenden Bilder mit
einer Reihe von prominenten Spieleérn der Bundes-
liga besprochen. Wir bedauern, Ihnen heute mit-
teilen zu miissen, daB die Genehmigung nicht erteilt
werden kann. Sollten 3ie trotz dieses Bildverbotes
die geplante Serie ausliefern, werden wir gericht-
liche Hllfe in Anspruch nehmen."

Dieses Bildverbot gehe nicht ins Leere. Auf Grund der mit
tiber 300 FuBballspielern abgeschlossenen Exklusiv-Bildver-
trdge.habe sie, die Beklagte, das Recht, einem Vertriebd
~der Bilder entgegenzutreten, zu dem die abgébildeten Liga~
spleler keine Zustimmung gegeben hdtten. Entgegen der Auf-
'fassung der Klégerin diene die Verbreitung der Einzelbild-
nisse von FuBballspielern nicht einem berechtigten Informa-
tionsbgdurfnis des angespréchenen Kﬁuferkfeiseso Das von der
Klﬁgerin praktizierte Vertriebssystem spekuliere vorwiegend
auf das Interesse der meiét.jugendliéhéh_xéufer,vBilﬂnisSe
der beliebten Spieler zu sammeln und mit ihnen Tauschge-
schéfte zu machen. Von einer aktuellen Spdrtberichterstat~




tung hebe sich ein solcher Vertrieb von Einzelbildnissen
deutlich ab. Wenn die Klégerin die Beliebtheit der Liga-
spieler in der geschehenen Art gum eigenen Vorteil ausnutge,
dann kénne sie das nicht, ohne hierbei die Abgebildeten zu
beteiligen. Auf die Erlaubnis, die die Spieler angeblich den
Pressefotografen erteilt hétten, kénne sich die Kldgerin
nicht berufen. Die Spieler hidtten némlich nicht gewuBt,

dafl ihre Bilder in der geschehenen Art vertrieben wiirden.

Nach Auffassung der Klédgerin ist es filr die Abbildungsifg.
freiheit gleichgiiltig, ob die Bildnisse einzeln verkauft
oder ob sie den interessierten Sportfreunden in Zeitungen.,_ﬁ
und Spezialalben vorgestellt werden.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Be-
rufung der Beklagten blieb ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
- welter, die Klage abzuweisen.

Die Entscheidung der Frage, ob die Beklagte mit ihrem
Rundschreiben vom 12. Oktober 1965 gegen § 14 oder gegen '

§.1 UWG verstoSen hat, hingt davon ab, ob der wesentliche
Inhalt dieses, die geschéftliche Betdtigung der Klégerin
behindernden Schreibens gutreffend war oder nicht. Die Be-~
klagte nahm in diesem Schreiben fiir sich in Anspruch, sie
allein diirfe auf Grund der Erlaubniserteilungen die Bilder-



serien der Ligaspieler vertreiben. Den gleichartigen Bild-
nisvertriedb der Kldgerin bezeichnete sie als rechtswidrig.
Den Grosoisten machte sie das Risiko bewuBt, das mit dem
weiteren Vertriedb der S{@-Bilder verbunden sei. Das
Berufungsgericht, das den Standpunkt dieses Schreibens
fir rechtlich verfehlt h#lt, ist der Auffassung, die Be-

- klagte habe durch die Darlegung dieses Standpunktes an

* diec Grossisten die gewerbliche BetHdtigung der Kligerin

in rechtswidriger und unlauterer Weise gestért. Nach der
Auffassung der Beklagten entsprach der dargelegte Rechts-
standpunkt der obaektlven Rechtslage. ‘ -

II.

Das Berufungsgericht 1aBt es dahingestellt, ob die
Bundesligaspieler durch Einwilligung gegeniiber der Kl&-
gerin auf ihre Bildschutzrechte verzichtet haben. Es meint,
die Klégerin dirfe auch ohne Einwilligung’der Ligaspieler
deren Bildnisse in der geschehenen Art verbreiten, da es
sich um Bildnissc aus dem Bereich der Zeitgeschichte handele
und berechtigte Interessen der Abgebildeten nicht entgegen-
stinden (§ 23 KunstUrhG). |

Dem vermag der Senat nicht zu folgen.

§ 23 Abs. 1 Nr. 1 KunstUrhG schrénkt das Perstnlich-
keitsrecht am eigenen Bildnis ein, um den Bediirfnissen der
Allgemeinheit an einer 'sachgerechten bildméBigen Unter-~
richtung Uber Perstnlichkeiten und Geschehnisse der Zeit-
geschichte Rechnung zu tragen (BGHZ 20, 345). Kein Zweifel
kann sein, daB die Bundesligaspieler zu den Personen der
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Zeitgeschichte gehdren. Der Kampf der Bundesliga-Vereine
um die FuBballmeisterschaft wird von einer breiten Offent-
lichkeit mit groBter Aufmerksamkeit verfolgt. Dabei inter-
essiert sich der grofle Kreis der Freunde des FuBballsports
besonders fiir die Zusammensetzung der FuBballmannschaften
und fiir die Personen der Spieler, die die Spiele austragen.
Die Spieler milssen es sich daher gefallen lassen, daf sie |
auch ohne ihre Einwilligung der Offentlichkeit im Bild vor-
gestellt werden. '

Doch gilt diese Duldungspflicht nicht ohne Ein-
schrinkung.

‘Berechtigte Interessen der Spieler (§ 23 Abs. 2
KunstUrhG) konnen verletzt sein, wenn die Bildnisse ent-
stellend sind oder wenn sie den privaten Bereich der Ab-
gebildeten betreffen (BGHZ 24, 200, 208). Die Spieler
brauchen ferner nicht zu dulden, daB ihre Bildnisse ohne
ihre Einwilligung zur Werbung fir Waren oder gewerbliche
Leistungen ausgenutzt werden (BGH LM KunstUrhG § 23 Nr. 4).
Der vorliegende Fall ist ein Grenzfall. Dabei ist fiir die
Beurteilung entscheidend, welche Interessen der Abgebilde- .
ten verletzt werden, wenn die Bildnisse ohne ihre Zustimf,'
mung in der geschehenen Art vertrieben #erden, und=in‘WG1~
chem MaB diese Verbreitung einem Informationsbhediirfnis der
Allgemeinheit dient. Was die Informationsbedeutung angeht,
80 ist ein solcher Massenvertrieb von Einzelbildnissen ent-
gegen der Auffassung des Berufungsgerichts nicht mit der
Bildberichterstattung der Presse und des Fernsehens ﬁber
die Sportereignisse und die hieran beteiligten Sportler
gleichzustellen. Sind Sportfreunde an dem Erwerb farbiger
Eingelbildnisse von Sportlern interessiert, so steht nicht
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ein Informationsbediirfnis, sondern das Bestreben im Vorder-
grund, Bildnisse der beliebten Sportler im eigenen Besitg
zu haben. Den jugendlichen Sportfreunden erscheinen die
Bildnisse zudemn alsg- besonders geeignete Objekte fiir die
ihrem Alter eigene Tausch~ und Sammelleidenschaft. Dieses
Interesse nutzt das von beiden Parteien praktizierte Ver-
triebssysten aus. Wie die Parteien in der Revisionsver-
handlung iibereinstimmend vortrugen, ist es iiblich, die
Bildnisgse zu 3 oder 4 Stiick in Tiiten zuw verkaufen, die
keine Angabe dariiber enthalten, welche Bildnisse der Kiu-
fer nach 0ffnen der Pite vorfindet. Der Vertrieb ist da-
rauf angelegt, daB die an der Zusammenstellung des Sammel-
albums oder an einer vollstdndigen Serie interessierten
jugendlichen Kunden gu weiteren Kdufen angereizt werden,
durch die sie vielleicht in den Besitz der noch fehlenden
Bilder kommen. Der Zweck der Informationsvermittlung tritt
bei einem solchen Bildnisvertrieb durchaus in den Hinter-

- grund. Was die Interessen der beteiligten Sportler angeht,
80 wird es ihnen gunichst verstdndlicherweise nicht gleich~
‘giiltig ‘sein, welches Bildnis fiir eine solche Art des Ver-
triebs ausgewdhlt werden soll. Bietet der erworbeme Ruhm od
die besonderec Beliebtheit von Sportlern oder Kiinstlern die
M8glichkeit, durch Massenabsatz von Personenbildnissen Geld
zu verdienen, so ist es sodann kein unangemessenes Verlanges
dafl debei auch diejenigen beteiligt werden, die durch ihre
Leistungen die Voraussetzungen geschaffen haben, da8 die
Bildnisse gekauft, getauscht und in Sammelalben eingeklebt
werden. Es -ist nicht einguschen, daf die Klégefin einseitig
‘den Ruhm der Spieler in Geld ummilnzgen darf, in dem sie
Lichtbildaufnahmen, die bei einem FuBballspiel oder einem
besonderen AnlaB gemacht worden sind, aus diesem Zusammen—
hang 18st und als Einzelbildnisse zur Einreihung in Alben
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verkauft. Allerdings konnen sich interessierte Personen
Bildnisse beliebter Sportler auch aus der Tages- oder Sport-
presse oder aus illustrierten Zeitungen ausschneiden, um

sie dann an die Wand zu héngen oder in Serien zusammenzu-
stellen. Aus dem Bestehen dieser Mdglichkeit folgt aber
nicht, dafl eine gewerbliche Betdtigung, die auf den Vertrieb
von Einzelbildnissen beriihmter Sportler gbgestellt ist,

ohne Zustimmung der Abgebildeten zuldssig ist. Auch der all-~

gemeinen Anschauung diirfte die Auffassung mehr gerecht wer-

den, daB diejenigen, die Fingelbildnisse eines Sportlers
oder Kiinstlers gum Besitz erwerben wollen, sich an den
Sportler oder Kinstler unmittelbar oder diejenigen wenden
niissen, denen von dem Abgebildeten die Erlaubnis zum Ver-
trieb der Bildnisse erteilt worden ist.

Da berechtigte Interessen der Ligaspieler im Sinne
des § 23 Abs. 2 KunstUrhG verletzt worden sind, wenn die
Kldgerin die Bildnisse ohne Zustimmung der Abgebildeten
vertreibt, erweist sich der Rechtsstandpunkt der Beklagten
im Ergebnis als richtig. Diesen Rechtsstandpunkt den Gros-
sisten darzulegen, war die Beklagte berechtigt. Da sie die
Bildnisse der Sportler mit deren Einwilligung vertreidbt -
und die Sportler an den Einnahmen beteiligty durfte sie

sich dagegen wehren, daBl die Klédgerin gleichartige Geschﬁf#,:
te ohne Einwilligung der Sportler betreibt. Nachdem die Ver-

handlungen mit der Klégerin zu keinem Ergebnis gefithrt hat-
ten, war die Beklagte zum Schutz ihrer Interessen ferner
berechtigt, die Grossisten auf das nicht unerhebliche Risi~
ko hinzuweisen, das mit dem weiteren Vertrieb der SEP-
Bilder verbunden war. Ist das Schreiben der Beklagten im
Kern berechtigt, so &dndert auch der vielleicht mehrdeuti-
ge Hinweis auf ein "Bildverbot" nichts an der Berechti-
gung ihrer Verteidigungshandlung.

B i
T ) ¥ .. .
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ITI.

- Die Klage wdre daher abzuweisen, falls die Unterstel-
lung zutreffend ist, daB die Klégerin von den abgebildeten
Ligaspielern nicht die Einwilligung. erhalten hat, Einzel-

- bildnisse in der geschehenen Art zu vertreiben. Moglicher-
-weise konnte eine stillschweigende Einwilligung vorliegen,
wenn es den Ligaspielern bei den von ihnen gebilligten Auf-
nahmen bewuflt war, zu welchem Zweck sie verwandt werden soll.-
- ten. Mag es auch nach dem bisherigen Vortrag unwahrscheinlict
sein, daf solche Einwilligungen vorgelegen haben, so:kann doct
nur durch den Tatrichter hieriiber Klarheit geschaffen werden.

Zu diesem Zweck war die Sache unter Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils gur anderwelten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Die Entschei-
dung liber die Kosten der Revision war dem Berufungsgericht =z

ubertragen.

Engels Hanebeck Dr. Bode -
Dr. HauB - - Dr. Niilgens
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