Nachschluagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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1V0 §§ 1542 Abs. 2, 1524 iAbs. 1 Satz 2 bis 4.

Die Tridger der Krankenveraicherung kdnnen von dem
Schédiger Pauschalbetridge flir Kranken- und Xranken-
hauspflege auch dann verlangen, venn die Versicherungs-—
leistungen einem Rentner gewdhrt worden sind. Fur die
Bemessung ist von dem nach § 385 Abs. 2 RVO berechneten
durchschnittlichen Grundlohn auszugehen.

BGH,Urt.v. 8. Februar 1966 ~ V1 ZR 200/64 OLG Frankfurt/ilain
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V1_ZR 200/64 URTEIL Verkiindet am

8. FPebruar 1966
Kriegl, Justiz-
hauptsekretir

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

der Stadtwerke WP AG, \‘aP, K@ sasse
vertreten durch die Vorstandsmitglieder Konrad i s

Philipp i und Dr.lng. Georg <D,

Beklagten, Berufungskligerin, AnschluBberufungs-
beklagten und Revisionskligerin,

-~ ProzeBbevollmiichtigter: Hechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Allgemeine Ortskrankenkasse “«'P, Korperschatt
des 6ffentlichen Rechts, vertreten durch ihren Vorstand,
dieser vertreten durch den Verwaltungsdirektor 3@,

Kldgerin, Berufungsbeklagte, AnschluBberufungs-
kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt - -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt %ﬁ.grinz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Februar 1966 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten br. ongels und der Bundes-
richter ilanebeck, Dr. Bode, Dr. Haufl und Dr. Pfretzschner

fir techt erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
3, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
(Main) vom 12. Juni 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Hevision werden der Beklagten aaf-
erlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die bei der Kligerin versicherte ientnerin S+({jlP
wurde am 6. Septenber 1961 von einem Omnibus der Be-
klegzten liberfahren und verletzt. Die Kligerin gewdhrte
ihr Xrankenhauspflege bis zum 28. Oktober 1961 wit nuch-
folgender ambulanter Behandlung bis zum 31. #@rz 1962,
Hierfiir hat sie die Beklagte unter Berufung auf den
Forderungsiibergang nach § 1542 RVO in pauschaler Be-
rechnung ihrer Leistungen auf Zahlung von 1 827,25 DL
einschlielich 18 DN Krankentransportkosten in Anspruch
genommen.

Die Beklagte hat nicht bestritten, schadensersatz-
pflichtig geworden zu sein; doch hat sie die Auffassung
vertreten, eine pauschale Bereciinung sei bei Hentnern
nicht zuldssig; die Xligerin miisse die von ihr aufge-
vendeten Kosten der lithe nach im einzelnen darlegen und
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nachweisen. Die von der Klidgerin vorgenommene Pauschal-
berechnung sel zudem rechtsmiBbréduchlich, weil einen
salbstzahlenden Verletzten erheblich geringere Kosten
entstanden wédren. Auch miisse sich die Klégérin anrechnen
lassen, was die Verletztec wdhrend des Krankenhausauf-
enthaltes an Haushaltskosten erspart habe.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
1 358,75 Di nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Oktober 1962
abziiglich am 19. Dezember 1962 gezahlter 926,25 DM ver-
urteilt und die Klage im iibrigen abgewiesen.

Die Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil und
eine von der Klédgerin eingelegte AnschluBberufung, mit
der sie iiber den zuerkunnten Betrag hinaue weitere
464,07 DM nebst Zinsen forderte, sind zuriickgewiesen
worden.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
erstrebt die Beklagte weiterhin die volle Abweisung der
Klage.

Die Klédgerin beantragt, die Kevision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

— o wa furt Shee Ses e G T e G Do S (et . S s S

Das Berufungsgericht hat iibereinstimmend mit dem
Landgericht die Zulédssigkeit einer pauschalen Berechnung
bejaht, das Klageverlangen jedoch nur in der zuerkannten
Hohe fiir gerechtfertigt gehalten, weil ein Privatpatient
fiir die Heilbehandlung einschlieflich der Krankentrans-
portkosten von 18 DM nur 1 58,75 DM hiitte aufzuwenden
brauchen und das weitergehende Zahlungsbegehren der
Kldgerin daher dem Einwand unzulissiger rechtsausilbung
unterliege (BGHZ 12, 154).




Im Revisionsverfahren hilt die Beklagte daran fest,
daff filr eine Pauschalierung der sehandlungskosten bei
Hentnern kein itaum sei, weil es hierfiir an der gesetz-
lichen Grundlage fehle. Ohne der Feststellung des Be-
rufungsgerichts entgegen zu treten, daB der Verletzten
1 358,75 DM Kosten entetanden wiren, wenn sie sich als
selbstzahlende Patientin in Privatbehandlung begeben
hétte, will die Beklagte doch auch diesoen Betrag nicht
gegen sich gelten lassen, weil die Kligerin auf Grund
des Forderungsilbergangs nach § 1542 RVQO Ersatzanspriiche
nur in der Hohe ihres (nicht dargelegten) %atsichlichen
Aufwendes stellen ktnne. Die Klidgerin nimmt es im Revi-
sionsverfahren hin, daB ihr pauschales _rsatzverlangen
aufl den fiktiven Betrag der Kosten einer Privatbehandlung
geklirzt worden ist. Der Streit geht im Revisionsverfahren
nur darum, ob die Pauschalierung uberhaupt zur Grundlage
des Ersatzverlangens, also auch des von den Vorinstanzen
reduzierten Ersatzverlangens gemacht werden kann.

Das Berufungsgericht hdlt mit Hecht die Pauschalierungs—
vorschriften des § 1524 Abs. 1 Satz 2 bis 4 RVO auch bei
Rentnern fiir entsprechend anwendbar.

Die Bestimmung des § 1524 Abs. 1 Satz 2 RVO sicht
allerdings nach ihrem Wortlaut eine Pauschalierung nur
nach dem Grundlohn vor, nach dem sich das Krankengeld
des Berechtigten bestimmt. Der Senat ist jedoch in cber-
einstimnrung mit der Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG 14, 192 ff; 20, 10 f£f) der ansicht, da8
die Anwendung des § 1524 Abs. 1 RVQO bei Leistungen an
Rentner-Versicherte nicht deshalb ausgeschlossen ist,
well ihnen ein Anspruch auf Krankengeld nicht zusteht
(§ 182 Abs. 1 Nr. 2 RVO). Wenn auch das Gesetz iliber die
Krankenversicherung der Hentner vom 12. Juni 1956
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(BGBl. I 500) eine besondere Begriffsbestimmung fiir

den in der Krankenversicherung der Rentner maBgevenden
"Grundlohn" nicht enthilt, (wihrend der fiir das Xranken-
geld der Arbeiter malgebende Grundlohn das regeluiiBige
Arbeitsentgelt /Hegellohn/ des Verletzten ist - § 182
Abs. 4 RVQO in der Passung des Art. 2 Hr. 3 b des Ge~
sotzes vom 12. Juli 1961 -~ BGBl. I 913 =), so bildet
doch der nach § 385 Abs. 2 RVO berechnete "“durchschnitt-
liche Grundlohn'" der Rentner die Grundlage fiir die Be-
rechnung jedenfalls derjenigen Barleistungen, die den
nach § 165 Abs. 1 Kr. 3 und 4 RVO Versicherten auf

Grund des § 195 a Abs. 1 ilr. 3 und 4 sowie Abs. 9 RVO

zu gewidhren sind (Wochengeld und :tillgeld). Nach diesem
Grundlohn berechnet sich ferner das Sterbegeld beim

Tode eines diesem Personenkreis angehtrenden Versicherten
(§ 201 Satz 2 RVO). Ist aber bei der Berechnung dieser
Barleistungen fiir die nach § 165 Abs. 1 Nr. 3 und 4 RVO
versicherten Personen von dem durchachnittlichen Grund-
lohn des § 385 Abs. 2 RVO auszugehen, so erscheint es
gerechitfertigt, diesen durchschnittlichen Grundlohn
auch als Grundlohn im Sinne des § 1524 Abs. 1 Satz 2

bis 4 HVO anzusehen und dunach den iLrsatzenspruch
pauaschal zu berechnen (so im gZrgebnis auch BSG, aad).

Entgegen der Ansicht der hHevision liegt darin kein
Veratol gegen die Hechtsgrundsiitze ansloger Gesetzes-
anwendung. Vielmehr handelt es sich um die zuliéssige
Ausfillung einer Gesetzesliicke im Wege ricnterlicher
riechtsfortbildung. Als die Vorschrift des § 1524 Abs. 1
Satz 2 RVO ihre jetzige Fassung durch iArt. 102 des
Zweiten Gesetzes ilber Anderungen in der Unfallversicherung
vom 1l4. Juli 1925 (RGB1l. 1 97) erhielt, bestand eine
gesetzliche Krankenversicherung der Rentner noch nicht;



diese wurde erst im Jahre 1941 eingefithrt (vgl. § 4 des
Gesetzes iiber die Verbesserung der Leistungen in der
Rentenversicherung vom 24. duli 1941 - RGBl. 1 443 =),
Der Umstand, daB damals - 1925 - grundsiétzlich alle Ver~
gsicnerten der Krankenversicherung rrankengeld erhalten
konnten, legte es nahe, dafl der Gesetzgeber filr die
Pauschalabgeltung auf den fiir die Bestimmung des Kranken-
geldes rafigebenden Grundlohn zuriickgriff. Dieser Grund-
lohn, der sowonl fiir die Beitrige der Versicherten als
auch fiir die den Versicherten zustehenden Barleistungen
der Krankenkassen maigebend war, sollte auch fiir die
fauschalberechnung der Xrankenpflege- und Krankenhaus-
pflegekosten sowie bei der Berechnung des Pauschalbe-
trages fiir den Unterhalt is Krankenhaus bestimmend sein,
un den trsatzberecatigten von dem oft schwer zu erbringen-—-
den Nachweis der tatséchlichen Aufwendungen zu befreien
und den kErsatzanspruch in einfacher ¥%eiso zu berechnen
(vgl. Grunds.Entsch. des RVA Nr. 2095, AN 1915, 679).
Diesem Zweck der Pauschalberechnung, die durch die Ver-
weisung in § 1542 Abs. 2 RVO auf Satz 2 bis 4 -~ nicht
satz 5 - des § 1524 Abs. 1 RVO ausdriicklich auch fiir

die Berechnung der auf die Versicherungsiriiger iuberge-
gangenen Schadensersatzanspriiche eines Versicherten gegen
den Schiédiger fir anwendbar erklért worden ist, entspricht
es, auch bei Aufwendungen fir versicherte Rentner, diec
keinen Anspruch auf Krankengeld haben, von dem nuch

§ 385 Abs. 2 RVO berechneten durchschnittlichen Grund-
lohn auszugehen. Der Gesetzgeber hat es nur Ubergangen,
insoweit seinen Willen entsprechend zu nornieren. Als

er durch das Gesetz vom 12. Juni 1956 die Xrankenver-
sicherung der Hentner in die leichsversicherungsordnung
durch jinderung und Lrginzung ihres zweiten Buches (Kranken-
versicherung) einbaute, entging e¢s seiner iufmerksamkeit,
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da auch die dem fiinften Buch angehtrenden Bestimmungen
der §§ 1524 und 1542 RVO von der Neuordnung beriihri

wurden und einer klarstellenden Anderung bedurften.

Sie widren der in §{§ 195 a Abs. 9 und 201 RVO vorgenommenen
Reogelung anzupassen gewesen; fiir die Pauschalberechnung
nach §§ 1524 Abs. 1, 1542 Abs. 2 stellt der durchschnitt-
liche Grundlohn des § 385 Abs. 2 RVO seiner Funktion

nach keine wesentlich andere Berechnungsgrundlage dar,

als sie filr das Krankengeld bei Arbeitern der Regellchn
des § 182 Abs. 4 RVO bildet.

Ohne Erfolg macht demgegeniiber die Revision geltind,
es verstofle gegen die Tendenz des Gesetzes, an die
$telle des individuellen Regellohnes bei Arbeitern
in den Rentnerfillen den Durchschnittslohn nach § 385
Abs. 2 RVC zu setzen. Bei Rentnern hat das Gesetz fir
die Bemessung der von den Rentenversicherungstrigern
zu leistenden Beitrédge zur Krankenversicherung (§ 381
Abs. 2 RVO) und fiir die Semessung der den ientnerver-
sicherten zu gewibrenden Barleistungen (§§ 195 a Abs. G,
201 kV0) anders als bei aArbeitern und Angestellten auf
den nach § 385 Abs. 2 RVO zu berechnenden duxrchachnitt-
lichen Grandlohn der versicherungspflichtigen iitglieder
aller gleichartigen Krankenkassen des jeweiligen Landes
abgestellt. Es hat damit eine von der Krankenversicherung
der Arbeiter und Angestellten abweichende Regelung
getroffen, die filr die Krankenversicherung der Rentner
von allgemneiner Bedeutung ist. Daher kann auch eine
Pauschalierung, wie sie die Kliégerin nach § 1542 Aba, 2
i.Verb. mit § 1524 Abs. 1 RVO nach NaBgabe des § 385
Abs. 2 RVO vorgenommen hat, nicht unzulissig sein.

Die Revision ist hiernach unbegriindet.




Nach § 97 ZPO het die Beklagte die Kosten ihres
erfolglosen Rechtsmittels zu tragen.

Engels Hanebeck Dr. Bode
Dr. HaufB Dr. Pfretzschner

AN
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