Nachschlagewerk: ja
Amtliche Semmlungs: nein

BGB § 823 Ab

Wer als Bewohner der Bundesrepublik schuldhaft bewirkt, daB
ein Bewohner der sowjetiaéhen Besatzungszone wegen Nichtanmel-
dung von in ‘der Bundesrepublik zu erfﬁllendén.Eorderungen in
Untersuchungshaft genommen und zu Freiheitsstrafe verurteilt
wird, haftet fiir den durch den Frelheltsentzug verursachten
Schaden.
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VI_ZR 200762

v rkindet

am 17. Dezember 1963 .
{riegl, Justizobersckretinr
als Urkundsbeamter der
Geschidftostelle

-
e

Im Xaemen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Handwerkskammer VNS, VNS, >END:trasc@P,

vertreton durch ihren Vorstand,

Beklagten, Widerkld#gerin, Beru-
fungsbeklagten und Revisions-
klédgerin,

- Prozefivevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. --

gegen

Frou In frither Y.bel e
jetzt ww Strasc QD ’
Klgerin, Widerbeklagte, Beru~

fungskléigerin und Rev151ons—
beklagte,

- Prozefbevollméchtigter; Rechtsanwalt Dr.—*

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Vex handlung vom 5. November 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprhszdenten Dr. Engels und der Bundeerichter Hanebeck,
~ Dr. Bode, Dr. HauB und Dr. Pfretzschner X

fur Recht erkannt°

‘Die Revision der Eeklagten gegen das Urte11 des

1. ZiV1lsenats des Oberlandesger1ohts Frankfurt am
Main vom 4. Juni 1962 wird zurtickgewiesen, soweit
nicht im Rahmeﬁ‘des Klagebegehrens-auch der Anspruch
auf Zahlung'#on 1.658,30 DM als:Ersatz‘fﬁr eine ent-
zogene Lebensversicherung dem Grunde nach fur ge-~
rechtfertlgt erklirt worden ist.
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Hinsiontlich dieses Anspruchs wird das genannte Urteil
auf die Revision der Beklagten aufgehoben und die Klage
abgewiesen.

Die Kosten der Revision werden zu einem Sechstel der
Klidgerin und gu funf Sechsteln der Beklagten auferlegt.
Von den Kosten des Berufungsverfahrens hat die Kligerin
gleichfalls ‘ein Sechstel gu tragen; im ﬁbrigen bleibt die
Entscheidung iiber die Kosten des Rechtastreits dem
Landgericht vorbehalten. | | |
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Tatbestand:

Y i diyanams 00 Gu Ste, qppy =

Die Kl#gerin, die in Thiringen wohnte, war dort bis zum
Jahre 1958 fiir die Vi-6mvH in VD titig, die sich mit
Handelsgeschiiften zwischen beiden Teilen Deutschlands befaBte.
Geschiéftsfliihrer war der in W-wohn'ende Ehemann der Kl&-
gerin. Als dieser im MHrz 1958 bei der Klégerin in Thiiringen zu
Besuch weilte, wurden beide wegen des Verdachts begangener
sIlrtschaftsvergehen festgenommen und in der Erfurter Haftan-
stalt PO v Untersuchungshaft gebrachta

Der Klﬁgerin gehﬁrt das Hausgrundstick FEND-Strasde
@i VSEEP. Den sovwjetzonalen Behorden gegeniiber-hatte sie
ihren Fhemann als Eigentimer ausge_g"eben, um sich der Anmeldung
der Micteinnahmen bei der Deutschen Notenbank gemiéB § 8 des
gsowjetzonalen Gesetzes. zur Regelung des innerdeutschen Zah-
lungsverkehrs vom 15. Dezember 1950 (@B1 1950 1202) zu ent—

- gichen,

. An dem Hause hatte das WilED-r Maler- und Tincherge-
schdft O-Arbelten ausgefﬁhrt, fir die es noch eine
‘Restzahlung von 5. 820,51 DM beans'pruchte. Mit der Geltendmachung
der Forderung beauftragt, bat dle beklagte Ha:ndwerkshammer zu-
néchst das Landgericht.in W:.esbaden um Hlttellung, ob im Hin-
blick darau:t‘, daB die Kldgerin mrl'. ihrem Ehemann in Erfurt in-
haftiert sei, entgegen_bisherlger Gepflogenkieit aber liéngore
Zeit nicht mehr geschrieben habe, die 8ffentliche Zustellung der
Klage gegen sie bewillig’t werde. Dahin Beschieden', daB eine 6f-
fentliche Zustellung erst in Betracht icomme, wenn eine Anfrage -
bei der letzten Strafanstalt nach 1hrem Verbleib unbeantwortet
"bleiben sollte, richtete die Beklagte am 3. Oktober 1958 an
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‘die Kldgerin unter der Anschrift "E@Jp, PENNIED" <in von
dem Hauptgeschdftsfihrer Dr. We@ und dem Justitiar Dr. HEJNED
unterzeichnetes- Schreiben, -in dem der Betrag von 5.820,51 DM
"filr auftragsgemﬁﬁ ausgefiihrte Maler- und Plincherarbeiten am
nause’ VD, FOEED-strosc @ angemshnt wurde. Des
Schreiben gelangte infolge der Briefkontrolle bei der Haftan~-
stalt in die Hénde der dortigen Staatsanwaltschaft und filhrte
dazu, daB die gerade in Gang befindliche Hauptverhandlung gegen
die Klégerin und ihren Ehemann wegen der urspriinglich erhobenen
Vorwiirfe unterbrochen, eine Naéhtragsanklag@'erhoben und die
Kldgerin im Marz 1959 vom Bezirkagericht in Erfurt wegen Nicht-
'anmeldung ihrer Mietzinsforderungen von 1nsgesamt 40.595 DM

aus dem VEJer Haus in den Jahren 1954-1957 auf Grund der
§§ 8, 16 des Gesetzes iiber den innerdeutschen Zahlungsverkehr
in Verbindung mit § 9 der Wirtschaftsstrafverordnung vom 23.
Septembér 1948 (ZVO Bl 1948, 439) zu einer um ein Jahr héheren
Gefingnisetrafe sowie zu einer_Geldstrafe von 30.000 DM-Ost ver-
urteilt wurde; ihr und ihrem mitverurteilten Ehemann wurde von-
der eriittenen Untersuchungshaft die Zeit vom 10, Oktober bis ..
11. Dezember 1958 nicht auf die efkannten Strafen angerechnet.
Auf die Berufung der Klagerin wurde durch das Urteil des Ober-
sten Gerichts in Berlin vom 5. Juni 1959 zwar die Gesamtfrei-
heitsstrafe von 3 1/2 Jahren, die gegen sie auggesprochen Wor-
den war, auf 3 Jahre erm#Bigt, im dbrigen aber das Urteil des
Erfurter Bezirksgerichts besté%igt.

Die Kligerin hat_die;Bek;agte fﬁi-den Schaden verantwort-
lich gemacht, der ihr und ihrem Ehemann infolge der Inhaftie-
rung, soweit sie auf der N:Lchtanmeldung der VI Mict-
forderungen berunht hat, durch Verlust von Arbeitsverdienst
und Entgang einer Lohnsteuerrlickvergilitung entstanden ist und den
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sie nach ihrer Behauptung weiter dadurch erlitten hat, deB die
Zonen-Bchirden zwecks Realisierung der erkannten Geldstrafe
ihre in der sowjetischen Besatzungszone bestehende Lebensver-
sicherung zum Riickkaufswert von 1.658,30 DM gepfindet haben.
Sie hat sich die Schadensersatzforderung 1hres Ehemannes abtre-
ten lassen.

Das Landgericht hat die Klage, mit der die Klégerin zu-
nédchst einen Teilbetrag von 3.000 DM forderte, abgewiesen-und'
auf die von der Beklagten erhobene Widerklage festgestellt,
daB der Klidgerin auch iiber diesen Betrag hinaus kein Schadens-
crsatzanspruch gegen die Beklagte zusteht.

Im Berufungsverfahren hat die Klégerin den gesamten Scha-
. den mit 10.671,53 DM geltend gemacht. Die Parteien haben darauf-
hin die Widerklage fir erledigt erkldrt. -

Das Oberlandesgericht hat die Klage dem Grunde nach fir ge-.
rechtfertigt erkldrt. -

Hiergegen richtet sich die Rev131on der Bek;agten, mit der
sie woeiterhin die Abweisung der Klage erstrebt.

Die Kldgerin beantragf; die‘Revision zurﬁckzuweisen..

. Entscheidungsgrunde.

dor wn ey, 500 00 P Bets. S vy SR

1.) Das Berufungsgericht hat mit Recht eine Schadenser-
satzpflicht der Beklagten nach §§ 823, 31, 89 BGB fir begriindet
gehalten.
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Zu Unrecht zieht die Revision in Zweifel, daB das Schrei-
ben dcr Beklagten fir den Freiheitsentzug der Kliégerin und ihres
‘¥hemannes im Rechtssinne urséichlich geworden ist. Das Mahn-
schreiben der Beklagten an die Klédgerin hat die sowjetzonalen
Behorden, durch deren Hand es ging, darauf hingewiesen, daf
die Klégerin Reparaturarbeiten an einem-in der Bundesrcpublik
belegenen Hause hatte vornehmen lassen; bei dieser Sachlage
dréngte sich die Annahme auf, daB die Kl#gerin Eigentimerin des
Hauses war und Einnashmen aus dem Hause bezog, die nach dem
sowjctzonalen Gesetz zur Regelung des innerdeutschen Zahlungs-
verkehrs der Anmeldepflicht unterlagen. Es war daher zu erwar-
ten, daB dic sowjetzonalen Behdrden den aus dem Mahnschreiben
sich ergebenden Hinweisen nachgingen und untersuchten, ob der
Anmeldevorschrift geniigt war, - dies umso mehr, als sich dic
X1lsgorin und ihr i:Ehemenn bereits wegen anderer Beschuldigungen
in Untersuchungshaft befanden. DaB es dabei zur Aufdeckung eines
Verstofles gegen die Aﬁmeldepflicht,~zu mittlerweile ausgedchn-
ter Untersuchungshaft und zur Verhdngung von Freiheitsstrafe
kommen konnte, lag im Bereich naheliegender Mdglichkeiten.

2.) a) DasiBerufungsgericht ist der Ansicht, daB die Kla-
gerin und ihr Ehemann demit einen rechtswidrigen Bingriff in
‘ihre Freiheit erfahren hatten. Zwar hebe die KlHgerin unter Bei-
hilfe ihres Ehemarms gegen die ihr nach sowjetzonalem Recht ob-
liegende Verpflichtung zur Anmeldung ihres in der Bundesrepublik
gelegenen Hausgrundsticks verstoBen. DaB ein solches Verhalten
nach sowjetzonalem Recht strafbar sei, diirfe aber nicht losge-
16et von dem Sinn und Zweck der unter die Strafdrohung gestell-
ten Anmeldepflicht gesehen Werden. Diese erschopfe sich keines-
wegs in dem formcllen Akt der bloBen Anmeldung; sobald das Ver-
mdgen und aus ihm sich ergebende Geldforderungen den Zonenbehdr-
den bekannt wiirden, sei den Zonenbewohnern vielmehr jede Verfii-
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gung iiber die westliche Geldforderung entzogen; sie ktnnten
dgriiber nur noch mit Genehmigung der Notenbank disponieren;
eine Genehmigung werde nur erteilt, wenn der ngBte Teil der
Westmarkbetrige in die Zone gebracht und dort gegen Ostmark

im Umstellungsverhéltnis 1:1 umgetauscht werde. Darin liege
praktisch in Hohe von 3/4 der Westmarkbetrige eine entschidi-
gungslose Enteignung, die sich auBerhalb der Grenszen der sow-
jetischen Besatzungszone auswirke. Eine solche sei aber mit dem
Grundsatz des Artikel 14 GG und dem ordre public der Bundesre-
publik nicht vereinbar. Unter diesen Umsténden konne daher auch
ein Verstof gegen die zugrundeliegende Anmeldepflicht nicht als
rechtswidrig bezeichnet und die Bestrafung wegen eines derarti-
gen Verstofes nicht als rechtmifig ancrkannt werden. Wer sol-
chenfalls die Verhéngung einer Ffeiheitsstrafe auslgse, fiige dem
Betroffenen eine rechtswidrige Freiheitsverletzung zu..

Auf Wahrnchmung berechtigter Interessen kdune sich die Be-
klagte nicht berufen. Es sei nicht notwendig gewesen, das Schrei-
ben vom 3. Oktober 1958 in einer die Kldgerin belastenden
Form abzufassen, die Beklagte habe die Klsgerin auffordern
~kbnnen, die Forderung der Gléubiger 0 bezahlen oder einen in
der Bundesrepublik ansa851gen Zustellungsbevollmﬁchtlgten zZu
bestellen, ohne das Wlesbadener Haus zu erwilmen und darauf _
hinzuweisen, deB es sich um eine’ Handwerkerforderung aus Arbei- .
ten an dleeem Haus handelte. '

b)Die Revision halt die Auffassung des Berufungsgerlehts
fir fehlsam, da der Vertreter der Beklagten rechtswidrig ge-
handelt habe. Ob wirtschaftsregelnde Mafnahmen der sow;etlschen
Besatzungszone dem ordre public der Bundesrepublik centsprichen
und mit Bezug auf die- Auswirkungen in das Territorium der Bun-
desrepublik Deutschland hier anerkannt werden kinnten, sei, so
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meint die Revision, etwas anderes als die Prage, wie weit die
in der Zone verbliebenen Deutschen an die dort geltenden
Rechtsregeln gebunden seien. Nur dann kdnne angenommen werden, -
daB das fremde Gesetz in seinem eigenen Geltungsbereich els
unverbindlich. zu betrachten sei, wenn es grundlegende Gebote
der Gerechtigkeit verletze. Das sei bei dem sowjetzonalen Ge-
setz zur Regelung des innerdeutschen Zahlungsverkehrs mit seiner
Bestimmung des § 8 iber die Anmeldung'von‘Westmarkforderungen .
nicht der Fall. Vorschriften iiber die Zwangsbewirtschaftung wvon
Devisen bestéinden in fast allen Léndern mit nicht frei konver-
ticrbarer Wihrung und gehtrten zum normalen wirtschaftlichen
Instrumentarium eines jeden modernen Staates. Allerdings komme
¢s bei den angomeldeten Westmarkforderungen in Anbetracht des
vorgeschriebenen Umrechnungsverhiltnisses zu einer entschidi-
gungslosen Teilenteignung des in'der'sowjetischen Bésatzungszone
wohnenden Gléubigers, wenn diese nach dem wirklichen Kaufkraft-
unterschied von Di~West und DM-Ost such nicht so hoch sei, wie
sic sich auf Grund des in den Befliner Wéchselstuben geltenden
Unrechnungskurses: errechne. Dennoch brauche die sowjetzonale Fest
setzung des Umrechnungskurses keine gez1e1te Unrechtsmaﬁnahme zZu
bedeuten, sondern konne fiir die Sowjetzone aus w1rtscn¢ft3poll—
tischen Griinden erforderllch sein. Da- also keine rechtlichen
Bedenken gegen das sowaetzonale Gesetz iber- den innerdeutschen
Zahiungsverkehr best&nden, gei- die Kldgerin gehalten gewesen
das Gesetz zu beachten. Ein Wideratandsrecht ‘habe fihr nicht
zugestanden. Die Beklagte sei nicht verpflichtet gewesen, dar-
auf Riicksicht zu nehmen, daB die Kl&gerin moglicherweise gegen
das Gesetz verstoBen habe. Mit der Nlchtbefolgung des Gesetzes
#ei-die Kl4gerin ein bewuBStes Risiko eingegangen, das sie nun
nicht auf die Beklagte abwédlzen kiénne. Ihre Strafverurtellung
habe sie selbst zu vertreten. :
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¢) Bei diesem Gedankengang der Revision wird einmal tiber-
sehen, daf die Frage der Rechtswidrigkeit des Verhaltens der
Beklagten nicht nach den sowjetzonalen Vorschriften, sondern
nach dem in der Bundesrepublik geltenden Recht zu beurteilen
ist. Denn gem#fl dem interlokal entsprechend anzuwendenden Grund-
satz des Art;'12 EGBGB ist nach anerkannter Rechtsprechung fiir
Voraussetzungen und Folgen einer unerlaubten Handlung das Recht
des Tatorts maBgebend, und Tatort jeder Ort, an dem auch nur.
ein Teil der unerlaubten Handlung verwirklicht wurde. Tatort
ist daher vorliegend auch die Bundesrepublik, in der das- Schrei-
.ben der Beklagten verfafit und abgesandt wurde, und somit deren
Recht als das dem Ersatzberechtigten giinstigere zugrunde zu
legen (vgl. RGZ 138, 243, 246).

Die Revision 1léBt fernmer auBer Betracht, daB ein Verhal-
ten auch dann rechtswidrig sein kann, wenn dadurch an und fiir
gich formell gesetzmiéBige MafSnahmen behtrdlicher Organe veran-
1aBt werden, so daB RechtmiBigkeit oder Rechtswidrigkeit der
Handlung der Beklagten umabhingig davon zu beurteilen ist,
wie es um die Rechtsverbindlichkeit der Gesetze steht, wegen
deren Verletzung die Kligerin und ihr Ehemann verhaftet und
zu Freiheitsstrafe verurteilt worden sind. -

. Maggetend isf.daher allein, wie das Verhalten der Beklag-
ten und seine Polgen fiir die Kligerin und ihren Mann nach dem
Recht der Bundesrepublik zu werten sind. .

Die Bundesrepublik erkennt die DDR und ihre Regierung,
mag sie auch de facto in dem sowjetisch besetzten Teil Deutsch~
lands Herrschaft éusﬁben, als der BeVBlkérung‘gegen ihren Vil-
len und unter Verletzung vdlkerrechtlicher Verpflichtungen auf-
gezwungen, nicht als rechtméBig an. Sie ist zu einer Anerkennung
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nicht verpflichtet und befindet sich in Ubereinstimmung mit der
Haltung der Westmiichte USA, Grofbritannien und Frankreich, die
laut ihrer Erkl#rung in Abschnitt V der SchluBakte der Londoner
Konferenz vom Oktober 1954 "die Regierung der Bundesrepublik
als die einzige deutsche Regierung betrachten, die frei und
rechtméBig gebildet und daher berechtigt ist, fiir Deutschland
als Vertreterin des deuvtschen Volkes ...zu sprechen." Dieses
deutsche Volk aber ist ein einziges und eiﬁheitliches, da es
weder einc Staatsangehbrigkeit der Bundesrepublik noch der

DDR, sondern nur eine gemeinsame deutsche Stamtsangehorigkeit
gibt. Daraus folgt zwingend, daB die Bewohner der sowjetisch be-
setzten Teile Deutschlands in ihren Beziehungen zur Bundesre-

" publik und deren Bewohnern rechtlich diesen gleichgestellt
sind, so daB sie jedenfalls insoweit auch im Genu8 der verfas-
sungsméfigen Grundrechte stéhen.

Wenn die Zonenbehdrden auf Grund von § 8 des Gesetzes zur
Regelung des innerdeutschen Zahlungsverkehrs im Ergebnis in der
Bundesregublik zu erfiillende Forderungen ohne angemessenen
Wertausgleich an sich ziehen, so widerstreitet das nicht nur
dem Art. 14 Abs. 3 GG, sondern vor allem auch der affenflichen_
Ordnung der Bundesrepublik, die es nicht hinnehmen kann, daf
die von ihr nicht anerkannte Zonenregierung auf Bundesgebiet
belegene Vermﬁgeﬁswérte in grundgesetzwidriser“Wéise'an sich
zieht. Hierauf gerlchtete Vorschrlften und MaBriahmen der
Sowjetzone stehen daher im WidersPruch zu dem in der Bundes-
republik geltenden Recht (vglp BVerfGE 11, 150, 161 ff; BGHZ
31, 367, 372 £).

Dem.mﬁssen die Bewohner der Bundesrepublik'in ihrem Ver-
halten Rechnung tragen. Sie dlirfen nicht dazu mitwirken, daB
die sowjetzonalen Behdrden auf in der Bundesrepublik belegenes
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Vermdgen Zugriff nehmen und damit die Berechtigten vorn der
Verfiigung mehr oder minder ausschlieBen. Sie diirfen ferner
nicht diec in der sowjetischen Besatzungszone lebenden Deutschén,
dic ihre Preiheits~ und Vermbgensrechte wahren wollen, der Ge-—
fahr von nicht als rechtméfiig anerkannten SanktionsmaBnahmen
ayssetzon. Ein solches Verhalien ist nicht nur rechtswidrig,
wvenn es die Einleitung solcher MaBnahmen bezweckt, sondern

auch dann, wenn die Riicksichtnahme auBer Acht gelassen wird,
die zur.Wahrung der Freiheits- und Eigentumsrechte der in der
sowjetischen Besatzungszone lebenden Deutéchen geboten ist.
Fiihrt- ein soicheés Verhalten zu poligeilicher oder gerichtlicher
FPreiheitsentziehung, so liegt der Tatbestand des § 823 Abs. 1
BGB vor, - woran es nichts &ndexrt, daB die verhangten MaBnahmen
. mit den in der Sowjetzone bestchenden Gesetzen in Einklang
stehen mogen. Entscheidend ist, daB sie nicht von Bewohnern

der Bundesrepublik gegen Deutsche der sowjetischen Besatzungs-
zone in Gang gebracht werden diirfen.

Schon aus diesem Grund war es rechtswidrig, daB die Be-
klagte ihr Mahnschreiben;inidie sowjetzonale Haftanstalt iiber-
sandte, ohne daB es weiter darguf ankem, ob die ad&quate Folge
dieser rechtswidrigen Handlung, némlich der von den Zonenbehdr—
den verfiigte Freiheitsentzug, mit den dort geltenden Gesetzen
in Einklang stand. Die Beklagte jedenfalls het wlderrechtllch
gchandelt, indem sie durch ihr’ Mahnschreiben die Verletzung
der Freiheit der Klagerin.und ihres Ehemannes verursachte.

Demgegeniiber kann sich die Revision nicht mit Erfolg dar-
auf berufen, da8 nach der Rechtaprechnﬁg des Bundesverwaltungs-
gerichts ein Sowjetzonenbewohnér die Gefahr einer Strafverfol-
gung, in die er durch einen_bewuBten.VerstoB gegen wirtschafts-
lenkende Vorschriften geraté, in der Regel zu vertreten habe
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{BVerwG 8, 292, 294; 10, 21, 22; Urteil vom 22. Februar 1961

- VIII C 287/59 - NJW 1961, 1372). Die angefiihrten Entschej-
dungen befassen sich mit der Auslegung des § 3 BVFG, in dem
bestimmt ist, wer als Sowjetzonenfliichtling im Sinne des Bun-
desvertrlebenengeaetzes zu gelten hat. Das Bundesverwaltiungs-
gericht hat kemnesuegs die Rechtsataatmifigkeit der in Rede
stehenden sow;etzonalen Bestimmungen bestédtigt. Vielmehr hat es
hervorgehoben, dafl den in der sowjetischen- Besatzungszone erlag-
senen Hegelungen, seien sie nun techtsstaatwidrig oder nicht,
die g e samte BevBlkerung zwangsweise unterworfen sei und
als Sowjctzonenfliichtling in der Bundesrepublik die Rechte und
Vergiinstigungen nach dem Bundesvertriebenengesétz'zu Lasten
der Allgemeinheit nicht schon beanspruchen kbnne, wer sich
jenen Vorschriften aus persdnlichen Griinden nicht beugen wolle
und ihnen in Kenntnis der Folgen zuwidergehandelt habe. Was das
Bundesverwaltungegericht hier dber den Sinn des § 3 BVFG gesagt -
hat, (der nach Strassmann/Nitsche, Bundesvertr1ebenengesetz,
Ergénzungsband 1962 gur 2. Aufl., § 3 Anm, 9 darin liegt, die
in der sowjetischen Besatzungszone befindllchen Deutschen so-
lange dort zu nalten, als dies fiir sie nicht wegen einer poli-
tisch bedlngten besondercen Zwangslage unzumutbar ‘wird), steht
‘den obigen Darlegungen daher nicht entgegen. -

3.) Mit Recht hat das Berurungsgericht schlieflich ange-
nonmen, daB der Hauptgeschﬁftsfuhrer der Beklagten mit einem
derartigen Erfolg hitte reohnen mussen, als er das Mshnschrei-
‘ben mit der ihm gegebenen Fassung unter der Anschrift der Er-
furter Haftanstalt an die thggpinu richtete. Es erwigt:

Der verfassungsmiéBige Vertreter der Beklégten habe nach
der Vorgeschichte des Schreibens vom 3. Oktober 1958 mit der
'Mdglichkeit rechnen miissen, daB dieses der Kligerin in der
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Haftanstelt zugehen und hier von der *Staatsanwaltschaft kon-
trolliert werde. Bei der :Fassung des Schreibens sei aber, fiir
ihn erkennbar, dic SchluBfolgerung mehr als naheliegend gewe-
sen, daB das darin bezeichnete Haus im Eigentum der Kligerin
stehe. Er habe sich nicht darauf verlassen diirfen, daB die
Kldgerin die ihr aus dem Hause zuétehendén'Mietforderungén ent-
sprechend den Vorschriften des Gesetzes iiber den innerdeutschen:
Zahlungsverkehr bei der Deutschen Notenbank angemeldet habe.

Es kbnne schlechterdings nicht vermutet werden,'daﬁ sich die Be-
wohner.-der sowjetischen Besatzungszone auch solchen -Gesetzen
ohne jeden Versuch dor Gegenwehr unterwiirfen, die mit rechts-
staatlichen Grundsdtzen in Widerspruch stiénden und deren Aus-
virkungen geeignet seien, ihre Existenzgrundlage zu vernichten
oder doch in unvertretbarem AusmalB zu beeintrachtlgen. Zumindest
kénne das nicht von solchen Personen angenommen werden, die
_sich bereits als verddchtig in Untersuchungshaft befénden.

Es stellt in der Tat eine Verletzung der im Verkehr er-
forderlichen Sorgfalt dar, daB der Hauptgeschaftsfuhrer sich
die Mbglichkeit der Folgen nicht vor Augen gefuhrt hat. Es
durfte ihm zumal als dem Organ einer Gffentlich-rechtlichen
Kérperschaft nicht unbekannt sein, da8 jeder Hinweis auf in
Westdeutschland belegenes Vermigen die in. der Bowjetzone woh-
nenden Mitblirger in’ die ernste Gefahr schwerer Bestrafung- brin-
gen kann und daher unbedingt zu.vermei&ep ist. Da solche Fol-

. gen.voraussehbar.wgren,'iiegt éiné_dié_Schadeneersatzpflicht
' nach § 823 Abs. 1 BGB begrindende Fahrlissigkéit vor.

Der Entscheidung des Berufungsgerichts, soweit es eine
Schadensersatzpflicht der.Beklagten~wegén des der Klédgerin und
ihrem Ehemann verursachten Préiheitsentzugs bejaht hat, muB
daher im FErgebnis beigetrefen werden.
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4.) In der Klagesumme ist ein Betrag von 1.658,30 DM ent-
halten, den die Klédgerin als Ersatz dafiir verlangt, da8 ihr
auf Grund des Strafurteils zur Beitreibung der darin ausge-
gprochenen Geldstrafe eine in der sowjetischen Besatzungszone
bestehende Lebensver51cherung zum Rilckkaufswert in jener Hohe
weggepféndet worden ist. Das Berufungsgerlcht hat die Klage-
insgesamt dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt, ohne sich
mit diesem Teil des Klagebegehréns in den Entscheidungsgrﬁnden
zu befassen. Da dieser Anspruch indessen nicht elnes der in §
823 BGB geschiitzten Rechte und Giiter betrifft und § 839 BGB
i. Verb. mit Art. 34 GG nach den Feststellungen und rechts-
irrtumsfreien Erwdgungen der vorinstanzlichen Gerichte als An-
spruchsgrundlage ausscheidet, ktnnte er sich nur auf § 826 BGB
stiitzen. DaBl dessen Voraussetzungen vorlidgen, ist aber vom
Berufungsgericht nicht festgestellt und dem Vorbringen der
Parteien auch nicht zu entnehmen. Mit diesem Teil des Klagebe-
gehrens muB die Kltigerin daher abgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 ZP0.

Engels Hanebeck ' . Dr. Bode
- Dr. Haus8 - Dr. Pfretzschner



