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Beschlulg

In Sachen

des Land- und PForstwirts Wilhelm Edzard First zu I
und K i L

Beklagten, Berufungskligers und Revisionskligers,
- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt [ D -

gegen

1. den Landkreis Norden, gesetzlich vertreten durch den
Oberkreisdircktor Ihno AN in W

2. den Oberkreisdirektor Ihno AN in NGEED:

Kldger, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte
- FrozeBbevollmidchiigter:s Rechtsanwalt Prof.Dr. &—-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 13. Juli 1962 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Dr. Hauf3, Heinrich
Meyer und Dr. Pfretzschner |

beschlossen:

Die Revigion des Beklagten gegen das Urteil des ‘
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg
vom 25. Juli 1961 wird als unzulfssig verviorfen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt. o

Der Streitwert der Revision wird auf

. Q0 000 DM
festgesetzt. '



Grinde:

Der Beklagte hat bei dem Verlag Otto G.SUNR in
QP eine Broschiire mit dem Titel "Die fingelegenheit
Slidplatz Liitetsburg 1960" drucken lassen, deren Um-
schlag das Wappen des Beklagten mit den Worten "Veritas
Vineit" zeigt. Die Broschiire befaBt sich mit Verwaltungs-
nafinahmen des klagenden Kreises, die gegen den Beklagten
und seinen Pdchter WP gerichtet waren. Der Beklag-
te, der diese MaBnahmen schildert und kritisiert, will
mit der Broschire die Mitglieder des Xreistages, dlie Auf-
sichtsbehorden und die Offentlichkeit iiber die "wahren
Griinde" der spiter riickgingig gemachten MaBnahmen auf-
klZren. Er hat nach seinen Angaben etwa 600 Exemplare der
Brogschiire versandt.

Die Klédger haben vorgetragen, der Beklagte erhebe in
der Broschiire unter unrichtiger oder unvollstindiger Schil-
derung des Sachverhalts eine Reihe unbegriindeter ehr-
krinkender Vorwiirfe. Ausserdem enthalte die Schrift For-
nalbeleidigungen. Zum Schutze ihrer Ehre haben die Klid-
ger beantragt,

1. dem Beklagten zu verbieten, die Schrift zu ver-
breiten oder durch Dritte verbreiten zu lassen;

2, die Klidger zu ermdchtigen, den erkennenden Teil
des Urteils auf Kosten des Beklagten innerhalbd
eines Monats nach Rechtskraft des Urteils im
"Ostfriesischen Kurier", in der "Ostfriesischen
Zeitung" und in der "Ostfriesischen Rundschau"
zu verdoffentlichen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

: Der Beklagte hat um Abweisung der Klagg gebeten,

b Er hat geltend gemacht, die in der Broschiire mitgeteil-
ten Vorginge seien wahr und die in ihr ausgesprochene
Kritik sei in Wahrnehmung berechtigter Interessen er-
folgt. Im iibrigen sei keine Wiederholungsgefahr gege-

ben, diec beantragte Ermichtigung zu einer Verdffentlichung
des Urteils sei rechtlich unzulidssig. '

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Be-
"rufung des Beklagten blieb erfolglos. Mit der Revision
verfolgt der Beklagle den Antrag weiter, die Kiage abzi-
vieisen. ' '
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Die Revision ist unzuléssig, da es sich um einen
Rechtsstreit iiber einen nicht vermogensrechtlichen An-
spruch handelt und das Oberlandesgericht die Revision ﬂlcht
zugelassen hat (§ 546 Abs. 1 ZP0). Die Klageanspriiche wer-
den daraus hergeleitet, daB die Ehre der Kldger vom Be—
klagten rechtswidrig angegrlffen sei und daB eine ue1te~
re Beeintrichtigung drohe {§ 1004 in Verbindung mit § §23
BGB). Aus diesem rechtlichen Gesichtspunkt ist den Antré-
gen der Kliger auch stattgegeben worden.Ansprﬁche, die dem
Schutze der Ehre dienen, sind aber grundsitzlich nicht ver
mégensrechtlicher Natur. Nur dann kdnnte ihr vermdgens-
yechtlicher Charakter bejaht werden,wenn es der klagenden
Partei wesentlich auch um eine Verfolgung wirtschaftlicher
Intcressen ginge oder wenn mit der Klage eine vermdgens-
verte Leistung verlangt wiirde (BGHZ 13, 5,7; 14, 72, T4;
Stein/Jonas/Schonke ZPOKomm. 17. Aufl. II 1 zu § 1;
Raumbach,Lauterbach ZPOKomm. 26. Aufl. Ubers. 3 vor § 1).
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Xeine dieser Vorausetzungen ist hier gegeben.

Bei dem klagenden Kreis uhd seinemlesitenden Beamten
sind wirtschaftliche Interessen an den gestellten Kla-
geantrigen nicht erkennbar. Die Kldger haben in ihrem
Vorbringen allein auf den erforderlichen Schutz ideeller
Belange abgehoben. Mit der Klage sollte fiir die Verwal-

tung des Kreises und den Zweitkliéger die erfolgte und wei-

ter drohende Gefzhrdung ihres Ansehens in der Offentlich-
keit abgewandt werden. Die Klage ist aber auch nicht auf
geldverte Leistungen gerichtet. Der Meinung der Revi-
sion, der vermdgensrechtliche Charakter des Klagegegen—
standes ergebe sich schon daraus, daB der Beklagte ge-
hindert wverden solle, sein "Schriftwerk'" zu verbreiten
(8§ 1 Abs. 1 Nr. 1, 11 Abs. 1 LitUrhG), vermag der Se-
nat nicht zu folgen. Es mag dahinstehen, ob die aus dem
Gesidhtspunkt des Ehrschutzes verlangte Unterlassung
deshalb als vermdgensrechtliches Begehren gekennzeich-
net werden konnte, weil der Urheber eines Schriftierrxes
an dessen Ausnutzung gehindert werden soll. Selbst vienn
man das bei einem Eingriff in die gewverbsmissige Verbrei-
tung eines Werkes bejahen wollte, kann das dann nicht gel-
ten, wenn auf Seiten des Beklagten fiir das Verbreiten

des Werkes kein geldliches Interesse maBgebend ist, son-
dern das Bestreben, die Offentlichkeit iiber angebliche
MiBstande aufzuklédren. 0b diese Aufkldrung miindlich,
durch Eingelschreiben oder wie hier durch unentgeltlichen
Versand einer gedruckten Broschiire erfolgt, mufl fiir

die Beurteilung gleichgiiltig sein. Endlich kann es da-
hinstehen, ob bei dem gegebenen Sachverhalt die Voraus-
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setzungen fiir die Zubilligung eines Schmerzensgeldes
an die Kliger gegeben wiren. Denn ein solcher Anspruch
ist nicht Gegenstand des vorlicgenden Rechtsstreits;

Da die Revision somit unzulBssig ist, var sie mit
der Kostenfolge des § 97 ZPO zu verwerfen (§ 554 a ZPO).

Der Streitwert ist nach § 14 GKG festgesetzt vior—
den. '

Die BR Dr. Kleinewefers und

Heinrich Meyer sind in Urlaub

und deshalb verhindert, zu un- . Dr. Bode
terschreiben. ) °

Dr. Bode

Dr. HauB Dr. Pfretzschner
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