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Verkiindet

am 2. Juni 1961

Kriegl, Justizotersekretir

als Urkundsbeamter der

Geschiftgestelle

Im Namen d es Volbkes
In dem Rechtsstreit

Pa vertreten durch die
ltung R ~-PED in XD,

Kligers, Berufungskligers uhd Revisionsklédgers,

des lLandes R
StraBenverwsa

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. W -

gegen
den gaftfahrer wilheln H@®, NQEENEEENEED/X:. ¥,
Nr. s ST

Beklagten, Berufungsteklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 2. Juni 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E. Meyer,
Haneteck, Dr. Haufl und Heinrich Meyer

Tiir Recht erkannt:

' Die Revision des klagenden Landes gegen das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandgsgerichts
Kotlenz vom 21, Juni 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem klagenden
Lande auferlegt. ’ '

Von Rechts wegen
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Tattestand:

Der Beklagte btefubhr am 27. Juni 1956 gegen 18 Uhr als
Kraftfahrer der Firma KON GnbH mit einer Zugmaschine
netst Anhinger die LandstraBe I. Ordnung von RUNIINENED
in Ricbtung we(ND,/:CGEER,ick. Die hdchstzullis—- .
gige Geschwindigkeit der Zugmaschine betrug 28 km/h. Der
Anhinger war mit Tangholz im Gewicht von ca. 7 bis 8 to
beladen. '

Etwa 1 km hinter BQINIR - tei km 29,1 - lenkte der

. Beklagte den ILastzug scharf nach rechts, um einem hinter ihm
fahrenden Lastkraftwaegen, der ebenfalls mit Laﬂgholz-beladen
war, das Uterholen zu ermdglichen. Die ILandstraBe verliuft

an dieser Stelle durch hiligeliges Gel¥#nde, das - in der Fahrt-
richtung des Lastzuges -~ nach rechts abfHllt. Der Unterbau
der StraBe war dasmels an dieser Seite durch eine 2 bis 3 m
hohe Trockenmauer abgestiitzt. Die befestigte und asphaltierte
Fahrbahn hatte eine Breite von etwa 5,20 m. Nach rechts
schloB sich ein schmaler, heller, unbefestigter Rendstrei-
fen und hicran ein Grasstreifen an, der sich bis zur Ober-
kante der Mauer erstreckte. Das gus dem hellen Randstreifen
und der Grasnarte bestehende Bankett war insgesamt etwa

1,20 m breit. Etwa in der Mitte des Gresstreifens verlief

ein massives eisernes Gelunder.

.Durch das Ausweichen der Zugmaschine nach rechts brach
die Stiltzmauer mit dem Grasstreifen ein, wobei Teile des
Bankettunterbaues tis zum Rande der befestigten Pahrbahn
nachrutschten. Der Anhiénger kippte um und stiifzte auf das
rechts des StraBenktrpers gelegene Wieaengelﬁnde,'wobei
er die Zugmaschine mitriB.

Die "traBe ist inzwischen im Bereich der Unfallstelle
grundlegend verindert worden, wobei die Trockenmauer durch
eine Bdschung ersetzt wurde.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Das klagende Iand tegehrt vom Beklagten als Ersatz des
ihm durch den Unfall entstandenen Schadens den Betrag von
2 931,08 DM und Zinsen. Es hat vorgetragen, der Einsturz
sei darauf zurilickzuflihren, da@l der Beklagte mit seinem
schwer beladenen Lastzug in verkehrswidriger Weise den
unbefestigten Randstreifen befahren habe. Die Fahrbahn selbst
sei verkehrssicher gewesen. Ein Grund zum Verlassen der
Fahrbahn habe nicht vorgelegen, da die StraBe breit genug
gewesen sei und fiir den Beklagten auch kein Zwang bestan-
den habe, das nachfolgende Fahrzeug Uberholen zu lassen. Da
das Befahren des Banketts fiir Kraftfahrzeuge, instesondere '
mit schwerer Last verboten sei, habe kein AnlaB btestanden,
im Bereich der Unfallstelle ein Warnschild aufzustellen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat ent-
‘gegnet, der Unfall sei nicht durch ein Ausweichen des ILast-
zuges auf das Bankett herbeigeflihrt worden. Er habe die
duBerste rechte Pahrbahnseite, jedoch nicht den Griinstreifen
vefahren. Die rechtsseitige Befestigung des StraBenkdrpers
durch eine briichige, ohne Mdrtel zusémmengefﬁgte-Trocken—
mauer habe den Anforderungen als seitliche Begrenzung nicht
entsprochen. Wegen des schlechten baulichen Zustandes der
Stiitzmauer habe flir das klagende Land aedenfalls die Pfllcht
zur Aufstellung von Warnzeichen bestanden.

“YOBU YUBQULJE(T S[B PUIS-FUN[WESS[12}1[) Jop I3 ], YINY :SIOMUTH,

Die Klage blieb in beiden Vorinstanzen ohne Erfolg.

Mit der - vom Oberléndesgericht zugelassenen - Revision
verfolgt das klagende Land seinen Klageantrag weiter. Der
Beklagte bittet um Zurlickweisung der Revision., '

 Entscheidungegriinde:

Das Berufungsgericht stellt -ohne VerfahrensverstoB
fest, dafl der Beklagte an der Unfallstelle auf das Bankett
abtgekommen ist und mit den rechten Rddern des Anhingers den
Griinstreifen an seinem Anfang in Profilbreite. iiberfahren hat.
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Dem Xraftfahrzeugverkehr steht, wie das Berufungsge-
richt zutreffend erwigt, grundsitzlich nur 'die Fahrbahn
und nicht auch dzs Bankett zur Verfiigung. Damit ist jedoch
den Kraftfahrzeugen nicht schlechthin jedes Befahren des
Banketts verboten. Gestattet ist es aber nur dann, wenn
die Verkehrslage dies als sachgerechte'und verniinftige
MaRnahme erscheinen 148t (Urteile des BGH vom 8. Juli 1957'
- ITI ZR 59/56 - VRS 13, 172 = VersR 1957, 603; vom 31. Midrz
1960 - III ZR 62/59 - VersR 1960, 447).

Das Berufungsgericht 14Bt zwar die Frage, ob der Be-
klagte bei der gegebenen Verkehrslage das Bankett befahren
durfte, offen. Jedoch ist die Fahrweise des Beklagten, wit
der er das tlberholen des ihm folgenden schnelleren Lestkraft-
wagens erleichtefn und gefahrlos gestalten wollte, als eine
nach der Verkehrslage vernilinftige und SachgeméBe MaBnahme
anzusehen. Hierbei ist noch in Betfécht zu ziehen, daB dex
Beklagte als Fihrer eines langsam fahrenden Fahrzeugs nach
§ 8 StVO die HuBerste rechte Seite der Fahrbahn einzuhalten
hatte und daher kaum in der Lage gewesen wire, das beabsich-~
tigte Hterholen des ihm folgenden Lastwagens zu verhindern.

Der Beklagte hiitte allerdings dann nicht auf das
Bankett ausweichen diirfen, wenn er nasch der duBeren Be-
schaffenheit des Strafienktrpers und des Banketts hitte Zwei-
fel haben missen, ot das Bankett fiir seine Fahrweise eine
ausreichende Festigkeit besaB. Das Berufungsgericﬁt ist zu
der Auffassung gelangt, daf der Beklagte ohne Fahrlissig-.
keit annehmen durfte, das Bankett sei hinreichend fahrsicher.

Das Berufungsgericht fiihrt hierzu aus, in erster Linie
sei bedeutsam, dafl die Strafe fur den Beklagten ersichtlich
gegeniiter dem rechtsabfallenden Wiesengelandé auf eine ILiinge
von etwa 50 m durch eine 2-3 m hohe Mauer abgestiltzt gewe-
sen sei. Fine solcke Art der StraBenfiihrung éei nicht selten,
wobei der Kraftfahrer in aller Regel davon ausgehen konne,
daf die geitliche Schutzmauer standfest und telastungsfihig
sei. Ohne weiteres hate daher der Beklagte nicht anzunehmen
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brauchen, die Belastungsfihigkeit des StraBenkdrpérs hiore
am Fahrbahnrande auf und filhre bei einem Befahren des
Seitenstreifens zu einem Einsturz der Grasnarbe mitsamt
der Stiitzmauer. Zudem habe das massive Eisengeliinder, das
sich auf dem 1,20 m breiten Randstreifen in einer Entfer-
‘nung von ca. 50 cm vom Fahrbahnrand befunden hate, den
Eindruck erwecken kdnnen, der 50 cm breite Banketteil

"~ zwischen der asphaltierten PFahrbkahn und dem Eisengeliinder
sei wenigstens bis in die N¥he des Eisengelinders ohne

die Gefahr eines Einsturzes von Bankett und Stitzmauer
benutzbar, zumal der Bankettell jenseits des Geldnders noch
eine Breite von etwa 60 cm gehabt habe. Derxr bauliche Zu-
stand der Stiitzmauer sei fir den Beklagten nicht erkenntar
gewesen. '

Diese im wesentlichen auf tatstichlichem Gebiet liegende
Wirdigung wird von der Revision vergeblich angegriffen.
Die ErwHgungen des Rerufungsgerichts, das alle wesentli-
chen Umstbnde in Betracht zieht, geben keinen Anhalt fir
einen Rechtsversto8. Auch eine Verkennung der Anforderungen
an die verkehrserforderliche Sorgfalt ist nicht edsichtlich.

Aus der Stirke des Eisengelinders konnte das Berufungs-
gericht entgegen der Meinung der Revision den'schluﬁ_ziehen,
dieses sei nicht nur zum Schutz fur FuBgénger angebracht
gewesen. - I

-

Ohne Erfolg beruft sich die Revision suf die gegentei-
ligen Feststellungen des 6. Zivilsenats des Oberlandesge- |
richts Koblenz im Urteil vom 29. November 1960 - 6 U 564/59 -,
durch dasg die Klage des Lastzugeigentilmers gegen das Land
REEENEED - PQ® suf Ersatz seiner Unfallschiden abgewiesen
worden ist. In diesem Urteil wird ausgefithrt, der - in je-
. nem Rechtsstreit als Zeuge vernommene - Beklagte H@E® habe
ausdriicklich bekundet, er habe die Stiitzmauer nicht gesehen,
und ihr Vorhandensein sei ihm vor dem Unfall nicht bekannt




gewesen. H@M® habe somit in seiner Vorstellung nicht vom
Vorhandensein einer standfesten und belastungsfihigen
Stiitzmauer ausgehen kdnnen. Diese Wiirdigung bteruht jedoch
auf einer Beweisaufnahme, die nach Erlaf des angefochtenen
Urteilsim vorliegenden Rechtsstreit stattgefunden hat. Bis
dshin hatte das klagende Land auch nicht behauptet, die
Stlitzmauer sei fiir den Beklagten H@ nicht sichtbar ge-
wesen. Die Feststellungen des Berufungsgerichts im vorlie-
genden Rechtsstreit iiber die Stiitzmauer und die daraus
gezogenen SchluBfolgerungen sind daher aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden.

Konnte somit der Beklagte damit rechnen, daB ein Be-
fahren des Ranketts in dem festgestellten Umfang unter er-
heblicher Heratminderung seiner an sich schon geringen
Geschwindigkeit ohne Gefihrdung mdglich war, und stellte
das Ausweichen auf das Bankett bei der gegetenen Verkehrs-
lage eine sachgerechte Ma@nahme dar, so ist in seiner Fahr-
weise weder ein Verstofl gegen die StraBlenverkehrsordnung
noch eine schuldhafte Eigentumsverletzung zu erblicken.

Das Berufungsgericht hat daher eine Schadensersatzpflicht
des Beklagten mit Recht verneint. |

H



Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZFO zuriickzuweisen.

Dr. Kleinewefers Dr. K.E. Meyer Haneteck

Dr. HauB H. Meyer



