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Im Namen des Volkes
In dem hechtsstreit
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Beklagten, Berufungsklagera und Revigionskligers,

~ Progefibevollmiichtigter: Rechitsanwalt Prof.Dr. - .-

o -

gegen

den Hilfsarbeiter Hgst G i QD Xreis
I“ 9

Haus Nr.
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Kléger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten, g

~ Progefibevollmiichtigters Rechtsanwaltl .‘Br.- - K
hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind- i

der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr.K.B, H
Meyer, Hembeck und Heinrich Meyer ; it

fiir Recht erkammt: o it

Die Revisgion ées Beklagten gegen dam Urteil des ‘ H
4. Zivilsenats in Preiburg des Oberlandesgerichts
in =Kamsruhe | woin,‘ 6 gunly &95.'.’«'wird zurﬁekgewieen .

Die Xosten der Revs.aion vleraen dem Beklaguen auf-
erleg‘b, . . o

Von. Rechts uegen S ‘ ]
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Der jetzt 24 Jahre alue Klédger ist am 5. April 1953
pit seinem Motorrad auf der &relsstraBe 187 bei einer Fahrt
von Opflngen nach Tiengen in einer Xurve mit dem Beklagien
zusammengestoﬁen; der ebenfalls ein Motorrad fuhr und aus
der entgegengesetzten kichtung kaun. Der Kliger erlitt dabei
schwere Verletzungen, u.a. eine Gehirnquetschung, eine
grofe Rlawunde iiber dem rechben Khlegelenk mit ZerreiBung
des.. Band— ungd Streckapparats, ZerLrummerung der rechien
Knieschezbe sowie einen Querbruch des“fechten Uncerarmeso

Der Kliger hat #rsatz se:nes‘Vermﬁgensschadeng, ein
Schmerzensgeld sowie die Feststellung der Ersatzpflicht des
Beklagten fiir seine sukiinftigen Schéden verlangt.

Das Dandgericht hat durch rechiskréftiges Teil-~ und
Zwischenurteil die Schadensersatzklage dem ¢runde nach Ffiir
gerechtfertigt erkl#rt und die frsatzpflicht des Beklagten
fiir die zukiinftigen Schiden des Kligers festgesiellt.

Dietfersigherung des Beklagteﬁ hat dem Kléger den Ver-
mnégensschaden voll ersetzt und zum Ausgleich des immateriel-
len Schadens fﬁr Vergangenheit und Zukunft 4 000 DM gezahlt.

Der Klﬁser hat. uber dlesen Betrag hinsus zur Abgel-
tung des bis zum 31. Degember 1955 erlittenen 1mmaLer1e11en
Schadens elnen in das Ermessen des Gerlchts gestellten
Schmerzensgeldbetrag gowie fir dle Zelt ‘nach dem 31. Dezem-
ber 1955 elne der Hohe nach ebenfalls in das Ermessen des
Gerichts gestellte Schmerzensgeldrente verlangt.

»»»»» " «»mw»

Das’ Landgerlcht hat dem Klager eine Schmerzensgeld—
rente von monatlich 80 DM ab 1. Januar 1956 zugesprochen.
Im itbrigen hat es die Klage abgew1esen, ‘da mlt dem vom Be-

klagten gezahlten Betrag von 4 000 DK der his zum 31.Dezember
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1955 erwachsene Schmerzensgeldsnspruch des Kldgers ausg@~'”
glichen sei. Das OWerlandesgericht hat die Berufung des Be-!
klagten zuriickgewiesen.

K

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageab--
weisungsantrag hinsichtlich der SchmerzZensgeldrente weitexr,

Der Klihger bittet um Zuriickweisung der Revision.

iEntscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht geht von .der kechtsprechung des.
Bundesgerichtshofs aus, nach der die Riicksicht auf GroRe,
Heftigkeit und Dauer der -erlittenen Sehmerzen, Leiden und
Enitstellungen die wesentliche Grundlage bei der Bemesswuug
der billigen ®ntschédigung nach § 847 BGB bildet, daneben
aber auch alle iibrigen in Betracht kommenden Umsténde be- .
riicksichtigt werden konnen (BGHZ GSZ 18, 149). Zu der Frage,:
unter welchen Voféussethungen’eine Schmerzensgeldrente zuzu-
billigen sei, fihrt das Gericht unter Berufung auf die cni- gE9
scheidung des erkennenden Senats ~ IM BGB § 847 Nr. 10 =
NJW 1957, 383 ~ aus, es sei nicht richtig, daB eine Schmer- |
zensgeldrente nur in besonderen Ausnahme:éllen von schwer- %
wiegender Bedeutung gewdhrt werden kdnne. Der Richter habe j”:
vielmehr bei der Bemessung des Schmerzensgeldes nach freier %
Uberzeugung auch dariiber zu befinden, welche Form der Eni-
schidigung ~ Kapital oder Rente -~ den Zwecken des Schmer-
gensgeldes am besten gerecht werde. Kin dauernder schwere:
Korperschaden ' konne dabei die Gewshrung ciner Schmerzons-
geldrente rechtfertigen. Im vorliegenden Yall entispreche
fir die Zeit nach dem 31. Dezember 1955 die Form einer
Rente dem Zweck des Schmerzensgeldes als Ausgleich wnd
Genugtuung am besten. ‘
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Das Berufungsgericht stellt sodann unter eingshender
Wirdigung der vom Landgericht erhobenen Gutachten der chirur-
gischen und der peychiatrischen Universitétsklinik in (e
‘ unéd der .fiir glaubhaft erach’ e”sen Aussagen des Kliégexvrs
im Senatstermin fest, daB der Kléger schwerwlegende, tiber
den 31. Dezember 1955 hinaus fortwirkende und voraussichi-
lich bleibende Schiden Korperlicher und psychischer Art
erlitten habe. Als Folge der Verletzung des rechten Knie-
gelenks sei ein "Wackelknie" zurﬁckgebiieben, das in Ver-~
bindung mit einem starken Muskelschwund die Belgstung des
rechten Beines unmdglich mache. Pas rechte Bein werde nach-
gezogen und vor allem guf unebenem Boden gehe der Kléger
unsicher, .auch verursache ihm das Gehen .erhebliche Schmer-
zen. Der Kldéger habe aber auch beim Sitzen und sogar beim
Iiegen Schmerzen im linken Bein. Der Stiitzapparat, den der
Kldger tragen miisse, konne nur wenig Abhilfe schaifen,
dagegen verunstallie er das Bein und den Gang des Kligers
stark und stelle zudeﬁ eine erhebliche kdrperliche Belgsti-
gung dar. Als weitere voraussichtlich dauernde kérperliche
Beeintréchtigu@pnkéﬁen hinzu eine Einschrénkung der Beweg~
lichkeit und der groben Kraft des rechien Arms, Kopfschmer-
zen, FéhnIeldlgkelt Schw1ndelgefﬁhl beim Aufstehen,
Schwécheerscheinunger bei. kdrperllehen énstrengungen und
rasche. Ermudbarkeltowjgg N '

UL T

Noch weséntlicher gls die kdrperlichen Folgen seien
die - ebenfalls voraussichtlich dauernden - Folgen im
psychischen Bereich. Nach dem letzten psychiatrischen Gui-~
achten bestehe als Folge der Gehlrnquetschung bei dem Klager
eine Wesensveranderung mzt Antrlebsschwache, Verlangsamung
und Umsténdlichkeit sowie eine lenlelstungsschwache mit
Minderung der Merk- und Konzentratignsfihigkeit.
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Diese schwerwiegenden Beeintréchiigungen im kdrperli-
chen und seelischen bereich hitten fiir den noch jungen :
Klédger eine tiefgreifende Veridnderung seines ganzen Lebens':
mit sich gebrachi. Der Kliger habe nicht nur seinen erlern~-:
ten Beruf sls Schmied. aufgegeben und sich mit der Stellung
eines Hilfsarbelters abfinden miissen, sondern sei auch inm
Ubrigen korperlich und seelisch davernd gehemmt und kdnne
vielen Lebensgewohnheiten nicht mehr oder nur unter beson~_i
deren Beschwerden nachgehen. S0 konne er keinen Sport mehr :
treiben, nicht mehr wandern, das Mbtorradfahren‘und die
Fahrt in Eisenbahn und Omnibus nicht mehr ertragen, auferdem
nur noch wenig an Geselligkeiten teilnehmen und keine Filn- |
vorfithrungen mehr besuchen, : Cot '

_ Diese Lebensbeeintrédchtigungen, 80 fithrt das Urteil

weilter aus,; seien durch den vom Heklagten gezahlten Betrag
von 4 000 DM nicht sbgegolten. Diese Zahlung erachtet der
Senat nur als ausreichend, den immateriellen Schaden des
Kligers fiir die Zeit bis zum 31. Dezember 1955 ausz uglelcren,
Das Urteil legt nunmehr die durch den Unfall verursachten
Verletzungen des Klégers im e¢inzelnen dar, schildert den
Krankheitsverlauf unter Hervorhebung der fir den Kldger be-
sonders schmerzhaften &rztlichen Eingriffe und erwdgt wei- -
ter: Fiir diese schweren und zahlreibheh Verletzungen, die
schwerate Schmerzen hervorgerufen, e;ne Operatlon einen
mehrmonablgen Klinikaufenthalt und im ganzen eine fast halb-v
jdhrige Krankenbehandlung zur Folge gehabt und in den fol-
genden zwei Jahren (bis 31. Dezember 1955) die schon er-
wiahnten Beeintrichiigungen in erhihiem MaBe mit sich ge-
bracht hétten,‘éei vom Landgericht mit Recht eine Barent-
schiddigung von 4 000 Tl angesetzt worden.

Das Urteil fihrt fort, iﬁmateriellen Schaden rechnerisch
zu erfassen sei nicht moglich, eine Weldentschidigung miisse
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daher so gemessen sein, daB sie einen anndhernd gerechten
Ausgleich und auch eine gewisse Genugtuung fFiir den Gesché-
digten bedeute. So umiisse vorliegend fir den Beklagten er—
schwerend ins Gewich® fallen, dal er den Unfall allein,

und zwar grob fahrléssig verursacht habe. Es sei weiterhin
in Betracht zu ziehen, daf der Beklagte haftpflichiversichert
und damit wirtschaftlich ginstiger gestelli mei als ein
Schidiger, der die Schiden aus unerlaubter Handlung allein
zu tragen habe. AuBerdem sei zu bericksichiigen, daf der
Klédger als Hllfsarbezter w1r%achaft11ch nicht so gestellt
gsei, daB er aus eigenen Mitteéln in: der ‘Tage wire, sich einen
geniigenden Ausgleich fiir die ihm eqtgangenen Lebensgewohn—
heiten zu schaffen. Diesen Ausgléich kanﬁe er einigermafien
durch die Benutzung eines Personenwagens herbeifithren, mit
dem er sowohl zu seiner Arbeitsstelle fahren als auch gseine
Freizeit angenehmer gestalten kbnne. Zum ﬁnterhalt diesges
Kraftfahrzeugs benttige: er einen festen Bebrag, den er
selbst von seinem Arbeitslohn nicht oder nur unter besonderen
Einschriankungen seines sonstigen Lebensbedarfs aufbringen
kbnne. Er benotlge aber nicht nur fiir seinen Personenwagen,
sondern auch unter Berueksichtlgung aller iibrigen uvesichts—
punkte, 1nsbesondere der Schwere der Beelntrachtlgungen zum
Ausgleich eznen laufenden Geldbetrag° Unter Abwdgung aller
dieser Umstande gel eine Schmerzensge]drente in EShe von

80 DM monatlich als bllllge bntschédlgung zu erachien,

Die Rev131on rugt unter Hlnwels auf die Entscheidung
des erkennenden Senats ~ IM BGB.§ 847;Nr,‘4 ~, das Berufungs-
gericht habe bei der Fesisetzung des Schmerzensgeldbetrages
von 4 Q00 DM den Reqhtébegrifi‘dqr‘Biiligkeit verkannt; es
habe zwar eine Reihe von Umstindén zusammengestelli, die
fur die Bemessung des Schmerzensgeldes von Bedeutung seiea,
dann folge aber abrupt die Fesbsetzung von 4000 DM, ohne
daB der Betrag irgendwie in Bezlehqng\zu diesen Umsténden
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gesetzt werde. Das geschehe erst bel der Festsetzung der
Rente fﬁr die Zeit ab 1. Janvar 1956, AuBerdem habe das Be~f
eine Reihe wesentlicher Umstande; so die Schuldfrage, dle“-
Vermogensverhdltnisse des Beklagten und den Ausgleich der
Lebensgewohnheiten nicht beriicksichtigt.

Diese Ruge ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht
hat, ehe es den Betrag von 4 OOO DM flir d1e Zeit vis Ende
1955 als angemessen Testlegte, dle gesamten immateriellen
Dauerschiden des Kldgers mit ihren Auswirlungen auf seine
Lebensgewohnheiten eingehend dargelegt und sodann erwogen,
diese Schéden seien durch die vom Beklagten gezahlien 4 000
DM nicht abgegolten. Hiermit hat das Berufungsgericht seine
-~ von der Revision insoweit nicht beanstandeten ~ Ausfiih-
rungen liber die Voraussetzungen und Bemessung der Schmer-
zensgeldrente mit der Begrindung fir den festen Betrag von ;
4 000 DM in einen unmittelbaren, engen Zusammenhang gebracht. P
Mit Hecht; denn die Schmerzen und EinbuBe an Lebensfreuden,"
die der Kliger in dem Zeitraum von 2 3/4 Jahren vom Unfall
bis Ende 1955 zu erdulden hdgtte, heruhen auf denselben
Daucrschéden, die zuch die Grundlage fﬁr die Zubilligung
in den ersten 2 3/4 Jahren, wie auch das Berufungsgericht B
hervorgehoben hat, die Schmerzen und Beschwerden des Klégersf
viel intensiver und wurden erhtht durch die Operationen, ]
den Krankenhausaufenthalt und die weitere Heilbehandlung;
Die gesamten Ausfiihrungen des angefochtenen Urieils zuxr Hohe
des Schmerzensgeldes haben daher fiir den festen Betrag von
4 000 DM ebenso ihre Geltung wie fiir die Schmerzensgeldrente.
_ Auch der Aufbau und die Ausdruckswelse des Urteils stehen _
mit dieser Auffassung im E:Lnklang° Eps kenn daher .der Revision §:
nicht zugegeben werden, daB das Berufungsgericht bei der
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Zubilligung des Betrages von 4 000 DM gegen die Grundsétze
der angefiihrten Entscheidung des erkennenden Senats ver ‘
stoBen oder wesentliche Grundlagen der Bemessung des Schumer- .
zensgeldes unbeachtet gelassen habe., ;

Die Revision riigt weiter, bei der Zubilligung der o
Schmerzensgeldrente sei der CGrundsatz der Billigkeit ver-
letzt. Nach der auch vom Berufungsgericht angezogenen Ent- t;
scheidung des Senats - IM BGB § 847 Nr. 10 - kinne zwar der =~ | !
mit lebensiénglicher schwerer Beeintrdchtigung verbundene 5f?y‘

. 1 !

Verlust eines wichtigen Gliedes den Michtern bereits Anla8
geben, -die Form der Rentenzahlung'ég;ggwégeno,Die vom Beru-
fungsgericht erSrterten Schiden des Klégérs seien aber nur
zu einem kleinen Teil Dauerschadeno Das ergebe sich aus
einen Verglelch der verschledenen in den Jahren 1953, 1954
und 1955 erstatteten arztllchen Gutachten, die eine fort-
schreitende Besserung im Befinden des Kligers erkennen
lieRen, Angesichts diesér aus dem Gutachten ersichtlichen
dauernden Besserung des Klégers hitte das wericht sich

zudem mit den. bereile 1 1/2 Jahre zuriickliegenden #rzilichen
Gutachten und der Anhdrung des Klégeérs nicht begniigen diir-
fen, sondern ein neﬁeé Gutachten'erheben miissen.
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Auch diese Ruge geht .fehl. Das letzte chirurgische Gut~ i
achten (vom 25, Mai 1955) ‘hElt die aufgefihrten korperli~ !
chen Schiéiden in ‘vollem Umfang fiir Daverschéden mit der Uog- |
lichkeit we&terer Verschll e chterung im Iaufe jg“
der Jahre. Von einer Aussicht auf Besserung sagt das Gut- B
achten nlchts= ‘Es stellt eine vorausslchtllch davernde Er.- fj‘
werbsminderung von 20 % auf vrund der kdrperlichen Schi~ fﬁ}
den des Klagers fesb. Das letzte psychlatrlsche Gutachuen '
(vom 26, Oktober 1955 mit Nachtrag vom 13. Juni 1956) i
spricht zwar von der Aussxcht elner langsamen Besserung der

PSYchlschen‘Ausfallsympuome und Schmerzen, es 1Bt aber R




auch die Moglichkeit einer Verschlechterung infolge Auftref
tens einer traumatischen Epilepsie offen. Nur filr diesen
Fall h#lt der Sachversténdige ¢ine erneute Begutachiung ,
und Pestsetzung der frwerbsminderung fiir erforderlich. Dasf‘
Gutachten stellt weiter fest, das psychische B8ild sei gegen”
iiber der Untersuchung vom November 1954 unverdndert. Der
Sachverstéindige schidtzt die gegenwirtige sowie die voraus- ;
sichtlich dauernde Erwerbsminderung des Kligers infolge
der psychischen Ausfille auf 25 %. Die Aussagen des Klégers,
die das Gericht fir glaubhaft erachtet, lagsen fiir die Zelt
seit der letzten ngutachtung keina,&eeserung geines Zu-
standes, soweit es sich um die Folgeén der rehirnquetschung
handelt,'erkenneno Wgnn das Berufungsgericht unter diesen
Umsténden einen voraussichtlichen Dauerschaden von schwer-
wiegendem AusmaB feststelllt und von dexr Erhebung eines
neuen Gutachtens absieht, so ist dabei eine Uberschreiiung
des ihm durch die §§ 287, 412 ZPO eingersdumten freien Er-
messens nicht ersichtlich. Weder die getroffenen Festsiel~
lungen noch das Absehen von der Binholung eines neuen Gut-
achtens sind dsher aus Rechtsgriinden zu beanstanden.

Die Revision riigt ferner zu Unrecht, daf das Berufungs-§E:.
gericht mit den Wendungen, der Kl&ger habe dargetan, ...
durch das Gutachten sel {iberzeugend darigetan, ... der Kléger
'habe»glaubhaft ausgesagt, ... keine ausrgichenden tatséch~.
lichen Feststellungeﬁ als Unterlage fir seine freie Uber- -
zeugung nach § 287 2P0 getroffen habe. Dag Berufungsgericht
hat mit diesen wechselnden Wendungen ersichtlich zum Aus-
druck bringen wollen, daB es das, was der Kldger "glaub-
haft aussagt", auch glaubt und des, was der Kldger "darge-
tan" hat, zumindest als geeignete tatshichliche Grundlage
fir seine freie Schatzung nach § 287 ZPQ ansieht. Es kamn
im tibrigen der Revision nichi zugegeben werden, da8 das
Wort "daritun" mit "behaupten'" gleichbedeutend ist.
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Ungerechbtfertigt ist auch die Revisionsriige, das Beru..
fungsgericht habe iiberséhen, daB der Ubergang des Kidgers
vom Motorrad zum Personenwagen keine erhdhien Auslagen ver-
ursacht‘habe; die Betriebskosten flir einen Personenwagen
seient nicht hoher als die eines Motorrades; es kOnne dsher
nicht gnerkannt werden, daf der Kldger zum Ausgleich der
ihm entgehénden Lebensgewohnheiten eine Rente bendtigt.
Wenn das Berufungsgericht davon auséeht, da die Kosten
der Anschaffung und’Unterhaltung eines Personenwagens hoher
31nd aJS .beim Motorrad und erwago, daB der -Klidger, zumal
er nunmehr Frau und Kind zu erndhren ‘hat, diese Kosten von
gseinem Arbeitslobn nicht oder nur unter besonderen Ein-~
schrénkungen seines sonstigen Lebensbedarfs aufbringen
konnte, so versioflen diese Ausfilhrungen nicht gegen die
Lebenserfahrung. Das Berufungsgericht hatte entgegen der
Meinung der Revision auch keinen Anlaﬁ;,naéh § 139 2P0 den
Beklagiten um weitere Aufklérung zu seinem entgegensiehenden
Vorbringen zu ersuchen odef ihm den Antrltt von Beweisen
anhelmzustelieno

Das Berufungsgericht hat hiernach das Vorliegen schwer-
w1egender Dauerschéden des Kldgers ium k@rperllchen und see—
lischen Berelch in prozessual einwandfreler Welse bejahi.
Seine Erwagungen zur ?rage der Zubllllgung einer Schmer-
zensgel&rente stehen im Einklang mit der erwdhnten Ent-
scheldung des Senats und lassen auch in dbrlgen elnen fRechts~
irrtum nicht erkenneno " '

Das angefodhcene Urtell steht entgegen der Meinung der
Revision endllch auch nicht im Wlderspruch zu. dem Beschluf
des GroBen . Zivilsenats von 6. Juli.1955 (BGHZ 18, 167).
Dieser Beschluf behandelt die ¥rage der Schmerzensgeldrenie
1ed1g11ch)bellauf1g unter dem Gesichtspunkt der Moglichkeit
einer Ab&nderung nach - § 323 Z20 im Interesse des Schuldnerss
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Er will sie aber ersichtlich nicht ahschlieBend behandeln,
zumal sie ihm auch nicht zur Intscheidung vorlag.

. Bei der Bemessung der Hohe der Schmerzensgeldrente durch
das Berufungsgericht ist ein Rechtsfehler nicht ersichtlich.i

Die Hevision war nach alledem mit der Kositenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.. ‘

Dr.Kleinewefers . : Engels DPr.K.E.Meyer

‘Hanebeck Heinr.Meyer
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