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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Mdrz 1991 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter

Dr. Kullmann, Dr. Lepa, Bischoff und Dr. v. Gerlach

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das

Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 17. Mai 1990 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als

darin die Abweisung der Klage auf Feststellung
der Ersatzpflicht des Beklagten fiir den
materiellen Schaden der Klagerin bestdtigt
worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Beklagte ist beamteter Direktor der Klinik fiir
Hals-, Nasen- und Ohrenkrankheiten der Medizinischen
Einrichtungen der Universitdt D.. Er nahm am 15. Juli 1983
bei der Klégérin, die sich als Privatpatientin in seine
Behandlung begeben hatte, eine Kieferhdhlenoperation vor.
Nach der Behauptung der Klédgerin hat er dabei ein
Narkosespray verwendet, das bei ihr zu chronischem
Bronchialasthma gefiihrt habe.

Die Klagerin hat dem Beklagten Behandlungsfehler vor-
geworfen. Er habe, zumal ihre Lunge bereits vorgeschadigt
gewesen sei, keine Spraynarkose vornehmen diirfen; ferner
habe er versdumt, ihr nach der Narkose Antibiotika zu ver-
abreichen. Zudem habe der Beklagte auch die ihm obliegende

Aufklarungspflicht verletzt.

Die Kldgerin hat vom Beklagten ein Schmerzensgeld von
mindestens 50.000 DM verlangt und die Feststellung begehrt,
daB er verpflichtet sei, ihr alle materiellen und
immateriellen Schdden zu ersetzen, die ihr aus der Operation
entstiinden. Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.
Mit der Revision verfolgt die Klédgerin allein noch ihren
Antrag auf Feststellung der Ersatzpflicht beziiglich des

materiellen Schadens weiter.

JLaw — Gesetze und Urteile ) D Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YueqUAje( S[e puls SUN[UILIeSS[I9}I) I9P J[I9 ], YONY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht fithrt aus, es spreche sehr viel
dafir, daB - wenn das Gericht sich sachverstdndig beraten
lieBe - sowohl ein Behandlungsfehler als auch ein Auf-
klarungsversaumnis des Beklagten zu verneinen sei. Auch
erscheine es bereits jetzt als nahezu ausgeschlossen, daB
die von der Kladgerin geltend gemachte Asthmaerkrankung auf
die Behandlung durch den Beklagten zuriickzufiilhren sei. Der
Einholung eines &drztlichen Gutachtens zu diesen Fragen be-
diirfe es jedoch nicht, da die Klage schon aus Rechtsgriinden
abzuweisen sei. Eine deliktische Haftung des Beklagten, dem
allenfalls Fahrlassigkeit zur Last falle, scheitere an dem
Verweisungsprivileg des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB, und eine
vertragliche Einstandspflicht fiir materielle Sch&aden konne
nicht festgestellt werden, weil die Klagerin nicht einmal
die Mdglichkeit dargetan habe, daf3 ihr solche Schaden ent-

standen sein k&nnten.
IT.

Das Berufungsurteil hdlt, soweit es von der Revision
angegriffen wird, einer rechtlichen Nachpriifung nicht
stand.

1. Ohne Rechtsverstofl verneint das Berufungsgericht
allerdings eine Schadensersatzpflicht des Beklagten aus
unerlaubter Handlung, so daB auch beziiglich des allein noch
streitigen materiellen Zukunftsschadens der Kladgerin die



76

Feststellungsklage nicht auf eine deliktische Grundlage ge-
stiitzt werden kann. Denn auch insoweit gilt fiir den
Beklagten als liquidationsberechtigten beamteten Chefarzt
das Haftungsprivileg des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB, mit dem er
die Klagerin auf die Schadensersatzpflicht des Krankenhaus-
trdgers verwéisen kann (vgl. BGHZ 85, 393, 396 ff; 89, 263,
273 £; 95, 63, 66 f; Senatsurteil vom 24. Juni 1986

- VI ZR 202/85 - VersR 1986, 1206).

2. Nicht rechtsfehlerfrei ist das Berufungsurteil aber
insoweit, als das Berufungsgericht auch eine vertragliche
Haftung des Beklagten als Grundlage fiir das Feststellungs-
begehren der Kldgerin verneint.

a) Das Berufungsgericht stellt fest, daB zwischen den
Parteien ein Vertrag iliber die stationdre Behandlung der
Klagerin abgeschlossen worden ist. Weiterhin ist, da das
Berufungsgericht dies offen 1dAt, fiir die Revisionsinstanz
sowohl von einer fehlerhaften Behandlung der Kl&gerin durch
den Beklagten als auch von der Ursdchlichkeit des Behand-
lungsfehlers fiir das Asthmaleiden der Klagerin auszugehen.
SchlieBlich nimmt das Berufungsgericht mit Recht an, daB
auch in Arzthaftungssachen das Verweisungsprivileg des § 839
Abs. 1 Satz 2 BGB nicht fiir vertragliche Schadensersatzan-
spriiche gilt (Senatsurteil vom 28. Juni 1988
- VI ZR 288/87 - VersR 1989, 145, 146).

b) Bei dieser Ausgangslage kann nicht, wie das
Berufungsgericht meint, die Feststellungsklage mit der
Begriindung abgewiesen werden, die Klagerin habe die M&g-
lichkeit eines materiellen Schadens nicht dargelegt.



aa) Die Rechtsprechung hat an die Darlegung der fiir ein
Feststellungsbegehren erforderlichen Wahrscheinlichkeit, dag
spdtere Schadensfolgen eintreten kénnen, vor allem mit
Riicksicht auf das Interesse des Kldgers an Schutz vor der
Verjahrung seiner Ersatzanspriiche stets maBvolle An-
forderungen éestellt. Es geniigt, daB der Kl&ger die aus
seiner Sicht bei verstadndiger Wiirdigung nicht eben fern
liegende Mo6glichkeit kiinftiger Verwirklichung der Schadens-
ersatzpflicht durch das Auftreten weiterer Folgeschdden auf-
zeigt (Senatsurteil vom 25. Januar 1972 - VI ZR 20/71 -
VersR 1972, 459, 460; vom 30. Oktober 1973 - VI ZR 51/72 -
VersR 1974, 248 und vom 30. Oktober 1990 - VI ZR 340/89 -
zur Verdffentlichung bestimmt).

bb) Hiernach kann aber im Streitfall der Vortrag der
Klagerin zu mdglichen Folgeschdden nicht als unzureichend
angesehen werden. Die Klagerin hatte, wie das Berufungs-
gericht selbst darlegt, schon in der Klageschrift auf ihre
korperliche Beeintrdchtigung hingewiesen, unter der sie
vermutlich ihr ganzes Leben lang werde leiden miissen; sie
hatte ferner unter Beweisantritt behauptet, sie habe sich
nach der Operation durch den Beklagten zur Behandlung des
Bronchialasthmas bislang insgesamt 10 mal in stationdédre
Behandlung begeben miissen. Auch der Beklagte hat ausgefiihrt,
daB das Asthmaleiden der Klagerin (das er nicht verursacht
haben will) chronisch und progredient sei und daf die
Kldgerin sich deswegen immer wieder stationdr habe behandeln
lassen miissen. DaB solche Krankenhausaufenthalte Geld
kosten, ist selbstverstdndlich und bedarf keines aus-
driicklichen Vortrags. Da die Kladgerin sich von dem Beklagten
als Privatpatientin hatte behandeln lassen, fehlt auch jeder

Anhalt dafiir, daB sie von den Kosten der zum Teil in Japan



durchgefiihrten stationdren Folgebehandlungen von Sozial-
versicherungstrdgern, erst recht in vollem Umfang, frei-
gestellt worden wdre. Die mdgliche Eintrittspflicht einer
privaten Krankenversicherung stellt nicht infrage, daf
etwaige Behandlungskosten zundchst bei ihr als Schaden zu
Buche schlagén, und berithrt ihre Aktivlegitimation fir
kiinftige Schadensersatzanspriiche nicht. Unter diesen
Umstdnden war aber von der Kladgerin mit dem Vortrag ihrer
durch die Operation verursachten korperlichen Beein-
trachtigungen und mit dem Hinweis auf das weitere Fort-
schreiten ihres behandlungsbediirftigen Leidens geniigend
auch fiir einen materiellen Zukunftsschaden dargelegt
worden.

c) Eine andere Betrachtung ist auch nicht etwa deshalb
geboten, weil die Klagerin auf den Hinweis des Berufungs-
gerichts in der dem Urteil zugrunde liegenden miindlichen
Verhandlung vom 15. Mdrz 1990: "Fiir vertragliche Anspriiche
sei bisher nichts dargetan" ihr Vorbringen nicht erganzt
hat. Zum einen wird im Berufungsurteil nicht gesagt, daR
sich dieser Hinweis auf die Darlegung materieller Schaden
und nicht, wie es nach seinem Wortlaut ndaher liegt, auf
Ausfilhrungen zum Vertrag als Anspruchsgrundlage bezogen hat.
Zum anderen traf der Hinweis, wenn er auf ersteres abgezielt
haben sollte, nach den obigen Ausfiihrungen in der Sache
nicht zu.



ITT.

Das Berufungsurteil ist deshalb aufzuheben und der
Rechtsstreit gemdB § 565 Abs. 1 ZPO zur weiteren Sachauf-
klarung an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen. Dieses
wird nunmehr zu prifen haben, ob dem Beklagten ein Be-
handlungsfehler oder ein Aufklarungsversdumnis zur Last
fallt und ob das Asthmaleiden der Kldgerin auf die von ihr

behauptete Verwendung des Narkosesprays zurilickzufithren ist.

Dr. Steffen Dr. Kullmann Dr. Lepa

Bischoff Dr. v. Gerlach
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