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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI 2R 199/72 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
30, Mai 1974 
K r  i  e g 1 , 
A m tsinspek to r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

des R echtsanw a lts  und N o ta rs  D r. O tto  E
' 9

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te ; R ech tsan w älte  P r o f .D r.D r.l
und P ro f . Dr.

gegen

d ie  S e k re tä r in  C la ir e  E lle n  N |  
[(Vermont, USA), B o x ^ p ,

K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te : R ech tsan w älte  Dr.
Dr.

und
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Der VI. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 30. Mai 1974 d u rch  den 
V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Weber und d ie  R ic h te r  P ro f . 
D r. Nüßgens, Sonnabend, D r. S te f fe n  und D r. Kullmann

f ü r  R e c h t  e rk a n n t:

Die R ev is io n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 22. Z iv i l s e n a ts  d es  O b e r la n d e sg e r ic h ts  Hamm 
vom 29. Mai 1972 w ird  a l s  u n z u lä s s ig  verw o rfen .

Die K osten d e r  R ev is io n  f a l l e n  dem B ek lag ten  
zu r  L a s t .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d

Am 30. März 1970 v e r s ta r b  in  N f l Ü  (Verm ont, USA), 
seinem  l e t z t e n  W ohnsitz, P ro f . Dr. H e in ric h  B f m B »  Er 
war vom 30. März 1930 b i s  zum 2. Ju n i 1932 R e ic h sk a n z le r  
des D eutschen R e ich es . D ie K läg e rin  i s t  e in e  s e in e r  b e i ­
den te s ta m e n ta r is c h e n  E rb in n en . S e i t  1940 war s i e  M it­
a r b e i t e r i n  B H H H V in  den USA. Der B e k la g te , R ech ts­
an w alt in  i s t  s e in  T e s ta m e n ts v o lls tre c k e r . Die
P a r te ie n  s t r e i t e n  in  diesem  R e c h ts s t r e i t  um d ie  F rage , 
ob d e r  B ek lag te  bestim m te Äußerungen ü b e r  d ie  Memoiren 
von B flH H P  machen d a r f .

Wegen d ie s e r  Memoiren h a t t e  B | | |  d e r  von 1951 
b i s  1955 w ied er in  d e r  B undesrepub lik  g e le b t  h a t t e ,  am
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12. F eb ru ar 1955 u n te r  M ith i l f e  des B ek lag ten  m it d e r  
D flH H H B  V M H R H H H B  (DVA) in  S B H B H I  e in en  Ver­
la g s v e r t r a g  g e sc h lo sse n . In  ihm i s t  e r  a l s  R ech tsv e r­
t r e t e r  iB H H H V a u f  ge f ü h r t ;  s ä m tlic h e  H onorarabrechnungen 
s o l l t e n  a u f  s e in  Treuhandkonto g e z a h lt  w erden.

Am 27. August 1955 -  k u rz  v o r s e in e r  Rückkehr in  
d ie  USA -  e r r i c h t e t e  B B U B  v o r dem N o ta r D | B  aus 
B B H H B H I B  s e in  T estam en t. D arin  s e t z t e  e r  F rau  
H erta  e in e s  s e in e r  P a te n k in d e r , z u r  E rb in  des
in  D eutsch land  gelegenen  Vermögens und d ie  K läg e rin  -  
m it d e r  a u sd rü c k lic h e n  Bemerkung: " a l s  V ergütung f ü r  
d ie  in  den vergangenen 10 Ja h re n  g e l e i s t e t e  und noch 
zu le i s te n d e  u n b e z a h lte  A rb e it"  -  z u r  E rb in  s e in e s  son­
s t ig e n  Vermögens e in .  Den B ek lag ten  b e s t e l l t e  e r  zum 
T e s ta m e n ts v o lls tre c k e r . Zu den Memoiren bestim m t das 
T estam ent:

§ 3

Meine Memoiren h a t  Miß C la ir e  N B B in dem Zu­
s ta n d , in  dem s i e  s ic h  b e i  meinem Tode be f in d e n , 
H errn R ech tsan w alt D r. O tto  E f l H B P  in  M■ ■  
( d . i .  d e r  B ek lag te ) zu tre u e n  Händen zu übergeben . 
Di e s e r  i s t  v e r p f l i c h t e t ,  d ie  Memoiren an d ie  
D f l B B I  V f l H f H H H H B H ä n d e n  des 
H errn V e r la g s d ire k to r s  M B M fzu m  Zwecke d e r  Ver­
ö f fe n tl ic h u n g  w e i te r z u le i te n .

Die e n d g ü ltig e  F orm ulierung  d e r  Memoiren e r f o lg t  
im Einvernehm en m it Miß C la ir e  N B iu nd Her rn  
P ro f . Dr. T heoderich  K B B 1  D ie H M .

§ 4

Miß C la ir e  w i s t  v e r p f l i c h t e t ,  b e i  d e r end­
g ü lt ig e n  H e rs te llu n g  d e r  Memoiren m itzuw irken . 
S o l l te  i h r  das aus dringendem  Grunde n ic h t  mög­
l i c h  s e in ,  so h a t  s i e  a l l e  zu r F e r t ig s te l lu n g
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e r f o rd e r l ic h e n  und geeig n e te n  Un te r la g e n  aus 
dem N achlaß H errn Dr. eB B B M u szuhändigen , 
d e r  s i e  nach Rücksp rach e  und n u r im E invernehmen 
m it H errn P ro f . K ^ B a n  d ie  I B H H B V I  

aushänd igen  w ird .

§ 5

Die Memoiren in  d e r  dB B B V v| 
e r s tr e c k e n  s ic h  nu r  b i s  zum J a h re  1934. De r  
V e rtrag  m it d e r  D B B H B  V H B H H I  i s t  
zu n äch st a u f  d ie s e n  Z eitraum  b e s c h rä n k t. Ich  
b e a b s ic h tig e  ü b e r  d ie  s p ä te re n  L eb en sjah re  in  
einem z u s ä tz l ic h e n  Bande meine Memoiren zu 
v e r ö f f e n t l ic h e n .  D iese  g e tre n n te  V e rö ffe n tlic h u n g  
e r f o lg t  aus dem Grunde, da ic h  m ögliche p o l i t i s c h e  
Entw icklungen z .Z t .  n ic h t  b e e in f lu s s e n  m öchte. 
S o l l te n  meine Memoiren f ü r  d ie  Z e i t  nach 1934 
von m ir n ic h t  mehr ange f e r t i g t  werden können, 
so s in d  d ie s e  von Miß NB I i n  Zusam m enarbeit 
m it P ro f . D r. K M M B W E anzufertig en  und in  
Ü b e re in s tin m n m ^ n i^ H e rrn  D r. E B B  an d ie  
D B B V f l B M i  o d er an  den dann maßge­
benden V erlag  w e i t e r z u le i t e n ."

B B B B  d e r  D eu tsch land  1934 v e r la s s e n  h a t t e ,  um 
V erfolgungen zu en tg eh en , h a t t e  schon b a ld  d a ra u f  in  
d e r  Schweiz e in en  T e i l  s e in e r  Memoiren, und zwar den 
d ie  J a h re  1930 b i s  1934 b e tre f fe n d e n  T e i l  an Hand von 
sogenannten  " T a g e sz e tte ln "  in  d ie  Schreibm aschine 
d i k t i e r t .  D ieses  "M anuskrip t A", das s ic h  noch in  den 
Händen d e r  K läg e rin  b e f in d e t ,  war s e h r  eng g e sc h r ie b e n . 
Von ihm wurde s p ä te r  (1935) e in e  sau b ere  und ü b e r s ic h t ­
l i c h e r e  A b s c h r if t  ("M anuskrip t B") g e f e r t i g t ,  in  d e r  
a l le r d in g s  e in z e ln e  P assagen  und v o r  a llem  d ie  Z e i t  
nach Sommer 1932 f e h le n . Von M anuskrip t B i s t  e in  
D urchsch lag  ("M anuskrip t C") vorhanden, b e i dem ab er 
wiederum e in z e ln e  S e ite n  von M anuskrip t B fe h le n ;  d ie ­
sen D urchsch lag  b e s i t z t  J e t z t  d e r  B e k lag te . In  das
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M anuskrip t A wurden Bemerkungen, Ergänzungen und 
K o rrek tu ren  von e in g e tra g e n  und s p ä te r  in
das M anuskrip t B ü b e r tra g e n . B f lH H i  h a t t e  außerdem 
d e r  K läg e rin  Ergänzungen und Änderungen zum M anuskrip t B, 
u .a .  auch zum Dawes- und Y oung-Plan, in s  Stenogramm 
d i k t i e r t ,  nach Angabe d e r  K läg e rin  in  den Ja h re n  1955 
b i s  1963. D iese D ik ta te  fü g te  s i e  nach B ^ H l T o d  
m it U n te rs tü tzu n g  durch  d ie  DVA in  das M anuskrip t e in .
Den d ie  Z e i t  von Sommer 1932 b is  1934 behandelnden T e il  
s c h r ie b  s i e  aus dem M anuskrip t A ab und b e h a n d e lte  ih n  
wie v o rs teh en d  g e s c h ild e r t .D e n  T e i l  des M an u sk rip ts , 
d e r  d ie  Z e i t  von 1918 b is  zum Beginn d e r  K an z ler­
s c h a f t  b e h a n d e lt , h a t t e  B f lH H I  t e i l s  d e r  K lä g e rin , 
t e i l s  in  den Ja h re n  1951 -  1955 F rau  B e tt in a  von

d i k t i e r t  und s ta r k  g e k ü rz t . D ie e n d g ü ltig e  
Fassung des D ruckm anuskripts wurde dann von d e r  K lä­
g e r in  nach dem Tode B ^ m ^ h e r g e  s t e l l t ;  d ab e i t e i l t e  
s i e  das M anuskrip t auch in  T i t e l  e in ,  v e rsa h  d ie s e  
m it Ü b e rs c h r if te n  und p a g in ie r te  das gesam te M anuskrip t. 
Ende J u l i  1970 übergab  s i e  dem V e r la g s le i t e r  B eflH p v o n  
d e r  DVA das M anuskrip t, a l s  d ie s e r  s i e  in  den USA a u f­
su ch te  f e r  b ra c h te  es  nach S f l H H M  z u r  DVA, wo es 
w e i te r  zu r V e rö ffe n tlic h u n g  v o r b e r e i t e t  wurde.

Der B ek lag te  v e r t r a t  schon dam als d ie  A n s ic h t, daß 
gemäß § 3 des T estam ents ihm d ie  Memoiren h ä t te n  übergeben 
werden müssen; e r  e r h i e l t  nach S t r e i t  m it d e r  DVA von 
d ie s e r  s c h l ie ß l ic h  im Septem ber 1970 das M anuskrip t C 
au sg eh än d ig t.

Zwischen den E rbinnen und dem B ek lag ten  kam es 
in  d e r  F o lg e z e it  zu U nstim m igkeiten , d ie  dam it en d e ten ,
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daß b e id e  E rb innen  b e i dem A m tsg erich t M ünster d ie  
E n tla ssu n g  des B ek lag ten  aus dem Amt des T estam en ts­
v o l l s t r e c k e r s  b e a n tra g te n . Das A m tsg erich t gab den 
A nträgen m it Beschluß vom 16. A p ril  1971 s t a t t .  D ie 
Beschwerde des B ek lag ten  wurde vom L an d g e rich t M ünster 
nach u m fan g re ich er Beweisaufnahme durch  Beschluß vom 
20. J a n u a r  1972 zurückgew iesen . Nach Verkündung des 
a n g e g rif fe n e n  B e ru fu n g s u r te i ls  h a t  das O berlandesge­
r i c h t  Hamm d ie  w e ite re  Beschwerde des B ek lag ten  durch  
Beschluß vom 8 . F eb ru ar 1973 zurückgew iesen .

Der B ek lag te  h a t t e  schon in  dem V erfah ren  v o r dem 
A m tsgerich t in  S c h r i f t s ä tz e n  a u s g e fü h r t ,  d ie  K läg e rin  
und P ro f . D r. K S B H V  h ä t te n  in te n s iv  an den Memoiren 
g e a r b e i te t  und es s e i  zu b e fü rc h te n , daß s i e  s i e  "v e r­
f ä l s c h t ” h ä t te n .  E r müsse d a fü r  so rg en , daß d e r  noch 
au ss teh en d e  zw eite  T e i l  d e r  Memoiren d e r  M ö g lich k e it 
s o lc h e r  "M anipulationen" en tzogen  w erde. Nachdem das 
A m tsg erich t s e in e  E n tla ssu n g  a l s  T e s ta m e n ts v o lls tre c k e r  
ausgesp rochen  h a t t e ,  kam es  am 26. A p r i l  1971 zu einem 
In te rv ie w  des B ek lag ten  in  d e r  Sendung "Zwischen Rhein 
und Weser" des WDR, in  dem d e r  B ek lag te  u .a .  e r k l ä r t e :  
In  s e in e r  Meinung, daß d ie  Memoiren n ic h t  e c h t s e ie n , 
werde e r  u n t e r s t ü t z t  durch  F ra k tio n s k o lle g e n  D r. B f l H I  
aus d e r  dam aligen  Z e i t .  P ro f . M o | |^ ( H i s t o r i k e r )  habe 
g ra v ie re n d e  F e h le r  f e s t g e s t e l l t .  Auf d ie  F rag e , wer 
denn e in  I n te r e s s e  d aran  haben s o l l t e ,  v i e l l e i c h t  n ic h t  
e c h te  Dokumente in  d ie  Memoiren e inzubauen , a n tw o rte te  
e r ,  das I n te r e s s e  s e i  gegeben, w e il d ie  Memoiren aus 
zwei Bänden b e s tän d e n , von denen d e r  zw e ite  b i s  in  d ie  
Gegenwart h in e in re ic h e .  E r habe e rh e b lic h e  Bedenken, 
ob n ic h t  h i n t e r  d e r  K läg e rin  s teh en d e  K rä f te  a u f  d ie



Memoiren e in w irk te n . Auf d ie  F rag e , ob e r  Beweis d a fü r  
e rb rin g en  könne, daß d ie  Dokumente n ic h t  e c h t s e ie n , 
e r k lä r t e  e r :

”Die F rage i s t  v e rk e h r t  g e s t e l l t .  S ie  müssen 
f ra g e n : S ind  d ie  Memoiren a u th e n tis c h  o d er 
n ic h t ,  und das muß ic h  e in d e u tig  sagen , nach 
d e r  v o rlieg e n d en  Form i s t  d ie  A u th e n t iz i tä t  
n ic h t  s i c h e r g e s t e l l t ” .

Die K läg e rin  f ü h l t  s ic h  durch  d ie s e  Äußerungen 
des B ek lag ten  in  i h r e r  Ehre g e t ro f f e n .  S ie  h a t  v o r­
g e tra g e n : S ie  habe k e in e  Änderungen o d er Fälschungen 
an den Memoiren vorgenommen; d ie  Behauptungen des Be­
k la g te n  s e ie n  unwahr. Das w isse  e r  auch; denn e r  ha­
be b is h e r  k e in en  e in z ig e n  k o n k re ten  Punkt angeben 
können, an dem s i e  e in e  s in n e n ts te l le n d e  V erfä lsch u n g  
vorgenommen habe. s i e  a u s d rü c k lic h  b eau f­
t r a g t ,  d ie  e n d g ü ltig e  F orm ulierung  s e in e r  Memoiren 
vorzunehmen und s i e  dazu so g a r te s ta m e n ta r is c h  v e r ­
p f l i c h t e t .  S ie  habe s e in  V ertrau en  genossen . Der Be­
k la g te  dagegen habe k e in  R echt e r h a l te n ,  an den Memoiren 
m itzuw irken; e r  habe nach  dem T estam ent n u r  e in e  einem 
Boten äh n lic h e  S te l lu n g  e r h a l te n .  S ie  habe d ie  Memoiren 
d esh a lb  u n m it te lb a r  dem V e r la g s le i t e r  d e r  DVA a n lä ß l ic h  
s e in e s  A u fe n th a lts  in  den USA übergeben , w e il  das d e r  
s ic h e r s te  Weg zu r B eförderung  d ie s e r  Dokumente ge­
wesen s e i .  Im ü b rig e n  s e i  nach d e r  Rückkehr B H H H P  
in  d ie  USA d essen  V e rh ä ltn is  zu dem B ek lag ten  s ta r k  
ab g ek ü h lt; d e r  B rie fw ech se l s e i  b a ld  zum E rl ie g e n  ge­
kommen. B H B l h a b e  so g a r v o rg eh ab t, e in  neues Testam ent 
zu e r r i c h te n ,  in  welchem d e r  B ek lag te  n ic h t  mehr a l s  
T e s ta m e n ts v o lls tre c k e r  e in g e s e tz t  gewesen w äre; dazu 
s e i  es n u r  wegen d e r  n ach lassen d en  K rä fte  B( 
n ic h t  mehr gekommen.
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Die K läg e rin  h a t  zu n äch st b e a n tr a g t ,

1 . den B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  nachfo lgende 
Behauptungen zu w id e rru fe n :

a) an den Memoiren des v e r s to rb en e n  R e ich sk an z le rs  
a .D , P ro f , Dr. B ^ H H l s e i e n  s in n e n ts te l le n d e  
Änderungen vorgenommen w orden.

b) P ro f , K M H B u n d  s ie  h ä t te n  d ie se  Memoiren 
in  ihrem  S in n e , ab e r  n ic h t  im S inne des E rb­
l a s s e r s  g e ä n d e r t und dam it g e f ä l s c h t ,

c) an den Memoiren s e i  vor i h r e r  V e rö ffe n tlic h u n g  
m a n ip u lie r t  worden und d ie  v e r ö f f e n t l ic h te n  
Memoiren stim m ten n ic h t  m it dem ü b e re in , was 
bH M M  s e lb s t  n ie d e rg e le g t  habe ,

d) es  s e i  zu b e fü rc h te n , daß e in f lu ß re ic h e  K re ise  
in  den USA s ic h  d ie  G e leg en h e it n ic h t  en tgehen  
l ie ß e n ,  d ie  Memoiren in  ihrem  S inne zu ändern  
bzw, zu v e r f ä ls c h e n , wenn d ie  Memoiren i h r  
ü b e r la s s e n  w ürden,

e ) d ie  A u th e n t iz i tä t  d e r  v e r ö f f e n t l i c h te n  Memoiren 
s e i  n ic h t  s i c h e r g e s t e l l t ;

2 . dem B ek lag ten  zu u n te rsa g e n , d ie  im K lag ean trag  
zu 1) n äh e r b e z e ic h n e te n  Behauptungen zu w ied e r­
h o len  und ihm f ü r  jed en  F a l l  d e r  Zuw iderhandlung 
e in e  vom G e ric h t fe s tz u s e tz e n d e  G e ld s tra fe  in  
u n b e sc h rä n k te r  Höhe anzudrohen .

Der B ek lag te  h a t  um Abweisung d e r  Klage gebeten
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E r h a t  v o rg e trag o n : Er habe n u r  s e in e  Meinung 
k undgetan , a b e r  n ic h t  etwa T atsachen  b e h a u p te t . S eine 
Äußerungen im V erfahren  b e tre f f e n d  s e in e  E n tla ssu n g  
aus dem Amt des T e s ta m e n ts v o lls tre c k e rs  h ä t te n  le d ig ­
l i c h  s e in e r  V erte id ig u n g  g e d ie n t .  Zu dem In te rv ie w  
s e i  es dadurch  gekommen, daß d ie  E rb innen  se in e  Ab­
beru fu n g  an d ie  Ö f f e n t l ic h k e i t  g e b ra c h t h ä t te n .  Wenn 
e r  s c h l ie ß l ic h  b is la n g  n ic h t  k o n k re t angegeben habe , 
an w elcher S t e l l e  d ie  Memoiren n ic h t  e c h t und von 
d e r  K läg e rin  v e r f ä l s c h t  s e in  k ö n n ten , so l i e g e  das 
d a ran , daß d ie s e  ihm entgegen den Bestimmungen des 
T estam ents d ie  Memoiren n ic h t  übergeben  habe . Im Be­
ru fu n g sv e rfa h re n  h a t  e r  w e ite rh in  a u s g e fü h r t ,  s e in e  
Bedenken gegen d ie  A u th e n t iz i tä t  d e r  Memoiren h ä t te n  
s ic h  inzw ischen  v e r s t ä r k t .  Aus dem V orbringen  d e r  DVA 
in  dem gegen ih n  a n g e s tre n g te n  R e c h t s s t r e i t  2 0 312/71 
LG Köln ergebe s ic h ,  daß auch d e r  V e r la g s le i t e r  d e r  DVA 
an den Memoiren g e a r b e i te t  habe . Aber auch d ie  Behandlung 
d e r  S tenogram m diktate f^ H M H ^ a u s  d e r  Z e i t  von 1933 b is  
1965 durch  d ie  K läg e rin  s e i  h ö c h s t b e d e n k lic h , w e il s i e  
d ie  D ik ta te  e r s t  nach dem Tode B f l H H i  ü b e r tra g e n  und 
an den S te l l e n  in  das M anuskrip t B e in g e fü g t habe , d ie  
s i e  s e lb e r  bestim m t habe. Niemand habe gesehen , um 
w elche Änderungen es s ic h  h a n d e le ; d ie  K läg e rin  w eigere 
s ic h ,  ih r e  U n te rlag en  v o rzu le g en . D ie Gewähr f ü r  d ie  
A u th e n t iz i tä t  d e r  Memoiren l i e g e  nach ihrem  e igenen  
V orbringen  a u s s c h l ie ß l ic h  in  i h r e r  e ig en en  L a u te rk e i t ;  
e in e  so lc h e  Z u v e r lä s s ig k e i t  s e i  a b e r  n ic h t  vorhanden.

Außer ihm, dem B ek lag ten , habe auch P ro f . D r . H o ^ |  
a u f  d ie  Bedenken wegen d e r  Mängel des Buchs aufmerksam 
gem acht. D eshalb  t r e f f e  ih n , den B ek lag ten , d ie  P f l i c h t ,  
g e e ig n e te  S c h r i t t e  zu e r g r e i f e n .  B rüning  habe ihm näm lich
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d ie  Sorge f ü r  e in e  ordnungsm äßige V e rö ffe n tlic h u n g  
d e r  Memoiren b eso n d ers  ans Herz g e le g t .  V ie le  H is to r ik e r  
und Z e itg en o ssen  B m p  s e ie n  ü b e r d ie  Memoiren e n t ­
tä u s c h t .  Die K ürze, m it d e r  b e is p ie ls w e is e  d ie  Be­
gegnung B f lB H B Im it  dem W ir ts c h a f ts w is s e n s c h a f t le r  
K e f lH ^ vrieder£e&el>en s e i  (v g l.  S. 306 d e r  M em oiren), 
beruhe m öglicherw eise  a u f  u n z u lä s s ig e n  E in f lü s s e n  
von i n t e r e s s i e r t e n  S te l l e n  in  den USA. Im ü b r ig e n  
s e i  s e in e  Äußerung in  dem R undfunk in terv iew  durch  
s e in  R echt z u r  f r e i e n  M einungsäußerung g ed eck t; d ie s e s  
R echt g e l t e  auch au ß e rh a lb  e in e s  R e c h t s s t r e i t s .  Dabei 
s e i  h i e r  zu b e a c h te n , daß B H 0  ih n  n ic h t  n u r  e in fa c h  
zum T e s ta m e n ts v o lls tre c k e r  b e s t e l l t  h ab e , sondern  dkß 
e r  auch das b esondere  V ertrau en  B f lH H B  in  p o l i t i ­
schen Fragen genossen  habe . Zu bedenken s e i  auch , daß 
s ic h  a l l e  B e te i l ig te n  ü b e r  s e in e  S te l lu n g  nach  dem 
T estam ent h in w eg g e se tz t h ä t te n ;  d ie  Memoiren s e ie n  
ihm n ic h t  übergeben , von d eren  e n d g ü l t ig e r  Form ulierung  
s e i  e r  au sg esc h lo sse n  worden.

Das L an d g e ric h t h a t  den B ek lag ten  v e r u r t e i l t ,  
d ie  Behauptung zu w id e rru fe n , d ie  A u th e n t iz i tä t  d e r  
Memoiren E ^ H B I p s e i  n ic h t  s i c h e r g e s t e l l t ,  und h a t  
ihm u n te r s a g t ,  d ie s e  Behauptung zu w ied e rh o len . Im 
ü b rig e n  h a t  es  d ie  Klage m it d e r  Begründung abge­
w iesen , d e r  B ek lag te  habe d ie s e  Äußerungen in  einem 
g e r ic h t l ic h e n  V erfah ren  zu r Wahrnehmung s e in e r  R echte 
gem acht.

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  B erufung des Be­
k la g te n ,  m it d e r  e r  d ie  v ö l l ig e  Abweisung d e r  Klage 
e r s t r e b t e ,  zurückgew iesen .
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M it d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d e r  B ek lag te  s e in e  
B eru fu n g san träg e  w e i te r .

E n t s c h e idungsgründe

Die R ev is io n  i s t  n ic h t  z u lä s s ig .

1. Die R ev is io n  f in d e t  gemäß § 546 ZPO n u r s t a t t ,  
wenn das O b e rla n d e sg e r ic h t s i e  in  dem U r t e i l  zuge­
la s s e n  h a t  o der wenn in  R e c h ts s t r e i t ig k e i t e n  ü b e r v e r ­
m ö g en srech tlich e  Ansprüche d e r  W ert des Beschwerde­
gegenstandes 25.000 DM ü b e r s t e ig t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t  d ie  R ev is io n  n i c h t  z u g e la s se n . S ie  i s t  d ah e r n u r  
z u lä s s ig ,  wenn d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t zu erk an n te  
W id e rru fs-  und U n te rla ssu n g san sp ru ch  verm ögensrech t­
l i c h e r  N atu r i s t .

2 . Nach A uffassung  des erkennenden S en a ts  i s t  
das in  d ie  R e v is io n s in s ta n z  ged iehene K lagebegehren 
n ic h tv e rm ö g e n s re c h tl ic h e r  A r t .

D ie K läg e rin  i s t  m it ihrem  W id e rru fs-  und U n te r­
l a s  sungsbegehren  A n g riffe n  a u f  ih r e  Ehre en tgegenge­
t r e t e n  und h a t  i h r  V erlangen a u f  d ie  V erle tzu n g  ih r e s  
P e r s ö n l ic h k e i t s r e c h ts  g e s tü tz t .  U n te r la ssu n g s-  und 
W id erru fsan sp rü ch e , w elche d ie  p e rs ö n lic h e  Ehre 
sch ü tzen  s o l le n ,  s in d  g ru n d s ä tz l ic h  n ich tverm ögens­
r e c h t l i c h e r  N atu r (BGH U r t e i l  vom 13* J u l i  1962 -  
VI ZR 200/61 = VersR 1962, 1088; U r t e i l  vom 17. De­
zember 1963 -  VI ZR 158/63 » VersR 1964, 324; U r t e i l  
vom 30. Mai 1969 -  VI ZR 127/6? .« LM ZPO § 546 N r. 73



12

= GRUR 1969 , 623 m.Anm. Runge; U r t e i l  vom 30. Septem­
b e r  1969 -  VI ZR 25/68  -  VersR 1969, 1094; Beschluß 
vom 8 . J a n u a r  1974 -  VI ZR 146/73)* A lle rd in g s  i s t  
nach s tä n d ig e r  R ech tsprechung  des erkennenden S en a ts  
d ie  v e rm ö g e n sre ch tlich e  N atu r des A nspruchs unbescha­
d e t  d ie s e s  K lagegrundes dann zu b e jah en , wenn s ic h  
aus dem K lagevorb ringen  o d er o ffenkund igen  Umständen 
e r g ib t ,  daß das R ech tssch u tzb eg eh ren  des K läg e rs  in  
w e s e n tl ic h e r  Weise auch d e r  Wahrung w i r t s c h a f t l i c h e r  
Belange d ien en  s o l l  (v g l .  BGHZ 35, 302; BGH U r te i l  
vom 13. J u l i  1967 -  VI ZR 127/66 « VersR 1968, 370; 
U r t e i l  vom 30. Mai 1969 -  VI ZR 127/67 = aaO ). D ie­
se  V oraussetzungen  l ie g e n  h i e r  a b e r  n ic h t  v o r .

a) D ie K läg e rin  h a t  v o rg e tra g e n , s i e  fü h le  s ic h  
durch  d ie  b e a n s ta n d e te n  Äußerungen in  i h r e r  Ehre ge­
t r o f f e n  und h a t  d ie s e s  V orbringen  d ah in  e r l ä u t e r t ,  
s ie  -  und P ro f . D r. habe d ie  in  den §§ 3
und 4 des T estam ents du rch  das p e rs ö n lic h e  V ertrau en  
von bB H B P ü b e r tra g e n e  Aufgabe k o r re k t  e r f ü l l t ;  es 
wäre e in  ”s k a n d a lö s e r”T a tb e s ta n d , wenn s i e  d ie s e s  
V ertrau en  e n t tä u s c h t  und* s in n e n ts te l le n d e  V eränderungen 
sowie Fälschungen  d ie s e s  g e s c h ic h tl ic h e n  Dokuments von 
e in m a lig e r  Bedeutung vorgenommen h ä t t e .  Wenn 
d ie  K lä g e r in , w orauf d ie  R ev is io n  h in w e is t ,  in  
d e r  K la g e s c h r i f t  w e i te r  a u s fü h r t ,  s i e  müsse d a ra u f  
bed ach t s e in ,  den d a rau s  drohenden MSchaden” abzu­
wenden, so kann dem n ic h t s  an d e re s  entnommen werden. 
E r s i c h t l i c h  i s t  m it diesem  Schaden das gem ein t, was 
zuvor angesprochen  und soeben b e r i c h t e t  wurde. D ie se r  
Schaden s t e l l t  s ic h  a b e r  gerade  n ic h t  a l s  vermögens­
r e c h t l i c h e r  N a c h te il  d a r .  Das w ird  zudem aus den un­
m i t te lb a r  fo lgenden  A usführungen d e u t l ic h ,  es b e s te h e
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d ie  G efahr, daß d ie  Behauptungen des B ek lag ten  mög­
l ic h e rw e is e  t a t s ä c h l i c h  in  w e iten  K re isen  Z w eifel 
e rze u g ten  und dam it den g e s c h ic h tl ic h e n  W ert d ie s e r  
Memoiren u n w id e rb r in g lic h  z e r s tö r t e n .

Zudem h a t  d ie  K läg e rin  n u r  W iderru f und U n ter­
la ssu n g  g e f o r d e r t .  Dagegen l ia t  s i e  k e i n e r l e i  Ansprü­
che a u f  E rs a tz  von Vermögensschaden g e lte n d  gem acht. 
In sb eso n d ere  h a t  s i e  n ic h t  d ie  F e s ts te l lu n g  b e g e h r t ,  
daß d e r  B ek lag te  f ü r  e in g e tr e te n e  o d er noch zu e r ­
w artende w i r t s c h a f t l i c h e  Auswirkungen d e r  b ea n s ta n d e te n  
Äußerungen e in z u s te h e n  habe . Wenn e in  so lc h e s  v e r ­
fah rensm äß iges Vorgehen auch n ic h t  V orausse tzung  f ü r  
den v e rm ö g en srech tlich en  C h a ra k te r  e rh o b en er n e g a to r i ­
s c h e r  Ansprüche i s t ,  h ä t t e  es  doch e in  d e u t l ic h e s  An­
ze ich en  d a fü r  s e in  können, daß f ü r  d ie  K lä g e rin  b e i 
d e r  K lage im V ordergrund g estan d en  h ä t t e  (v g l .  S te in /  
Jo n a s /P o h le  ZPO 19. A u fl. § 1 I I  1 ) ,  n a c h te i l ig e n  
B e e in trä ch tig u n g en  in  ihrem  w ir t s c h a f t l ic h e n  W irkungs­
k r e i s  zu begegnen.

A ll d ie s e  Umstände sp rechen  h i e r  d e u t l ic h  f ü r  
d ie  Annahme, daß f ü r  d ie  K läg e rin  d ie  Wahrung ih r e s  
Ansehens und d e r  p e rsö n lic h e n  G eltung  en tsch e id en d  
w ar.

b) Auch das V orbringen  des B ek lag ten  in  d e r  münd­
l ic h e n  V erhandlung im R e v is io n sv e rfa h re n  kann n ic h t  
d ie  Bejahung des v erm ö g en srech tlich en  C h a ra k te rs  des 
K lagebegehrens r e c h t f e r t i g e n .

H ie rb e i i s t ,  w ie d e r  S en a t m ehrfach ausgesp rochen  
h a t ,  d a ran  f e s tz u h a l te n ,  daß v e rm ö g e n sre ch tlich e  Re-
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flex w irk u n g en , d ie  s ic h  an d ie  E hr- und P e rs ö n lic h ­
k e i ts v e r le tz u n g  knüpfen , ohne r e c h t l ic h e n  B elang 
s in d , so lan g e  d e r  K lageanspruch n ic h t  m indestens 
auch -  und zwar in  w e s e n tl ic h e r  Weise -  d e r  Ver­
fo lg u n g  d ie s e r  v e rm ö g en srech tlich en  Folgen d ien en  
s o l l  (v g l.  auch S te in /J o n a s /P o h le  aaO § 1 I I  1 a . E . ) .  
E n tsch e id en d  i s t  n i c h t ,  ob d ie  K lä g e rin  e in en  Ver­
mögensschaden e r l i t t e n  h a t  o d er i h r  e in  s o lc h e r  
Schaden in  Z ukunft d ro h t -  was s i e  im R e c h t s s t r e i t  
b is h e r  n ic h t  v o rg e tra g e n  h a t  -  und ob i h r  d e sh a lb  
v e rm ö g e n sre ch tlich e  Ansprüche a u f  E rs a tz  m a te r ie l le n  
Schadens zu s teh e n . E rh e b lic h  i s t  l e d i g l i c h ,  ob i h r  
R ech tssch u tzb eg eh ren  in  diesem  R e c h t s s t r e i t  auch , 
und zwar in  w e s e n tl ic h e r  W eise, d e r  Wahrung d ie s e r  
R echte d ien en  s o l l .

Das i s t  aus den an g e fü h rte n  Gründen n ic h t  d e r  
F a l l .  Schon d e sh a lb  i s t  es  ohne Bedeutung, ob r e c h t ­
l i c h  und p r a k t i s c h  d ie  M ö g lich k e it b e s te h t  o der g a r  
d ie  G efahr d ro h t ,  daß d ie  K läg e rin  e in  von dem Ver­
le g e r  d e r  "Memoiren" en tsp rech en d  § 6 des T estam ents 
etwa e rh a l te n e s  E n tg e l t  b e i  V e r lu s t  d ie s e s  R ech ts­
s t r e i t s  ganz oder te i lw e is e  an d ie s e n  zurückgew ähren 
müßte, w orauf d e r  B ek lag te  in  d e r  m ündlichen Ver­
handlung h in g ew iesen , was d ie  K läg e rin  a b e r  in  Ab­
red e  g e s t e l l t  h a t .  Ebensowenig würde a u s re ic h e n , 
wenn d ie  K läg e rin  an dem H onorar d e r  Memoiren r e c h t ­
l i c h  o d er p r a k t is c h  b e t e i l i g t  w äre, w ofür ü b r ig e n s  
nach dem V orbringen  in  den b is h e r ig e n  RechtsZügen 
k e in  A nhalt b e s te h t .  Abgesehen davon, daß o f fe n  i s t ,  
ob i h r  durch  das b ea n s ta n d e te  V erh a lten  des B ek lag ten  
w irk l ic h  d e r a r t ig e  Vermögensschäden drohen,w ürden
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so lch e  Umstände n i c h t  a u s re io h e n , d ie  KlageansprUche 
d ie s e s  R e c h ts s t r e i t s  a l s  v e rm ö g e n sre ch tlich  anzusehen. 
Aus den oben erw ähnten  Gründen f in d e t  s ic h  k e in e r l e i  
A n h a lt, daß d ie  Geltendmachung d es W id e rru fs-  und 
U n te rla ssu n g sb eg eh ren s  in  diesem  R e c h t s s t r e i t  auch -  
und zwar in  w e s e n tl ic h e r  Weise -  d e r  Wahrung s o lc h e r  
w ir t s c h a f t l ic h e n  B elange d ien en  s o l l t e .

3. Daher mußte d ie  R ev is io n  m it d e r  K o sten fo lg e  
aus § 97 ZPO a l s  u n z u lä s s ig  v erw orfen  w erden.

D r. Weber Nüßgens Sonnabend

D r. S te f fe n  D r. Kulimann
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