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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 26. November 1968 unter
Hitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Weber, Dr. NiiBgens und
Sonnabend

fiir Recht erkannt:

I.

II.

I1T.

Iv.

Auf dic Revision des Kligers wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Kdéln vom 17. Mai 1967 insoweit
aufgehoben, als die Xlage hingichtlich
eines Betrages von 6 500 DM nebst Zinsen
abgewiesen und ilber dic Kosten des Beru-
Tfungsverfahrens entschieden worden ist.

Soweit das unter I genannte Urteil aufge-
hoben wurde, wird die Sache zur ander-
vieiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht gurilickverwiesen.

Im iibrigen wird die Revision des Kliédgers
zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision hat zu 5/6 der
Kldger zu tragen. Die Entscheidung itber
die restlichen Kosten der Revisions-
instanz (1/6) bleibt dem Berufungs-
gericht vorbehalten,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

‘atbestand:

3

Am 13. November 1960 nohm der damals 28 Jahrc alte
Kldger an einer Zuvgrlﬂésigkéitsfahrt des Allgemeinen
Deutschen Autonobilclubs teil. Er war Beifahrer des von
dem Beklagten gesteuerten Personenkraftwagens. Bei einenm
Unfall, den der Beklagte verursachte, wurde der Kléger
erheblich verletzt. Zwischen den Parteien steht rechts-
krdaftig fest, daB der Bcklagte verpflichtet ist, dem
Kldger den Schaden aus diesem Unfall zu crsetzen, soweit
die Anspriiche nicht auf 6ffentlich-recchtliche Versiche-
rungstridger iibergegangen sind (Urteil des Bundesgerichts-
hofs vom 5. Mérz 1963 - VI ZR 123/62 -).

Der Klidger vurde nach seinem Unfall bis zum 9. De-
zember 1960 im Krankenhaus PEP stationédr bchandelt
und spéter in das BEIE-Krankenhaus in KE-DEP ver-
legt. Dort verblieb er bis zum 13. MHrz 1961l. Sein rech-
ter Oberschenkel wurde im Verlauf der Behandlung genagelt.
In der Zeit vom 3. August bis zum 22. Oktober 1964 wurde
der Nagel in stutiondrer Bchandlung entfernt.

Der Kliger betrcecibt seit Oktober 1958 eine Kraftfaohr-
zeugausbesserungswerkstatt. Er hat gelegentlich auch
beschiidigte Fahrzeuge erworben und nach Ingtandsctzung und
Aufarbeitung wicder verkauft. Auf den Verdienstausfall
des Kligers hat der Haftpflichtversicherer des Beklagten
am 28. Jull 1963 5 000 DM gezahlt. Auflerdem erhiclt der
Kléger von seiner Krankenkasse fiir die Zeit des Kranken-~
hausaufenthaltes 2 300 DM Tagegeld.

Der Kl#ger hat behauptet, er habe folgende Ein-
bulien erlitten:
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1. Verdienstausfall fiir die Zeit vom
13, November 1960 bis zum 31. Mai

1963 ‘ 60.750,~ DM
2. Kosten dreier Fahrten der Ehefrau

des Kliégers von X nach PEEED 450,-
3. Fahrgeld fiir 42 Krankenbesuche der

Ehefragu und der Kinder decs Klégers 113,40 ¢
-4, Stdrkungsmittel wdhrend und nach

der Krankenhauszeit ‘ 540,~ *
5. nicht erstattecte Krankenhaus- und

Arztkosten 732,75
6. Unkosten fiir Bankbiirgschaft 26,~
7. Verdienstausfall fiir die Zeit vom

1. Juni 1963 bis Endec 1965 18.359,40 "

insgesamt: 80.971,55 DM
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Mit der Xlage hat der Kliiger von dem Beklagten einen
Teilbetrag von 50.000 DM ncbst 8 % Zinsen seit dem
1. Mai 1961 und ecin ongemessenes Schmerzensgeld verlangt.
Dabéi hat or die cinzelnen Schadensposten in der ange-
gebenen Reihenfolge, den nachfolgenden jeweils hilfs-
weisc an Stelle des vorhergehcenden geltend gemacht.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat bestritten, daB der Kldger eincn tiber die
Zohlung der Haftpflichtversicherung hinausgehenden Ver-
dicnstausfall erlitten habe, und behauptet, die Unfall-
folgen secien soweit abgcklungen, daB eine mefibare Arbeits-
beecintriichtigung nicht mehr vorliege.

Dao Landgericht hat in einem Teil- und Grundurteil
den Klhger 7 762 DM nebst Zinsen zugesprochen und zwar
5 762 DM fiir Verdienstausfall und 2 000 D¥ Schmerzens—
geld. Ferner hat es den Schmerzensgeldanspruch in Hohe




von weiteren 3 000 DM dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
crklirt und wegen eines Betrages von 4 162,15 DM ncbst
Zinsen dic Entscheidung dem SchluBurteil vorbchalten. In
ibrigen hat es die Klage abgewicsen.

Auf dic Berufung des Kldgers hat das Oberlandes-
gericht das Urteil des Landgerichts teilweise geéndert
und ncu gefafit wie folgt:

A

2.

IT.

Der Beklagte wird verurteilt, an den KlHger
9 351,83 DM nebst 8 % Zinsen von 28.297 DM
scit dem 26. Juni 1963 abziiglich am

28. Juli 1963 gezahlter 5 000 DM und am

5. Oktober 1966 gezahlter 11.645,07 DM zu
zohlen. Im iibrigen wird die Klage auf Ersatz
centgangenen Verdienstes abgewiesen.

Der Beklagte wird ferner verurteilt, an den
Lléger 2 000 DM Schmerzensgeld zu zahlen.
Im iibrigen wird der Schmerzensgeldanspruch
dem Grunde nach fiir gerechifertigt erklért.

Wegen der Hohe des 2 000 DM tibersteigenden
Schmerzensgeldes, wegen eines weiteren Be-
trages von 4 162,15 DM nebst 8 % Zinscen seit
dem 26, Juni 1964 sowie wegen der Kosten des
1. Rechtszuges bleidbt die Entscheidung dem
SchluBurteil vorbehalten.

Die Kosten des Berufungsverfahrens fallen dem
Klager zu 3/4, dem Beklagten zu 1/4 zur Last.



Mit der Revision crstrcbt der Klédger die Verur-
teilung des Beklagten zur Zahlung weiterer 40.648,07 DM
nebst 8 % Zinsen seit dem 1. Mai 1961 abaziiglich der
inzwischen gezahlten 16.645,07 DM. Der Beklagte bean-
tragt, die Revision zuriickzuwciscn.

Entseheldu¥gsgrunde'

I. Dic Parteicen streiten in der Revisionsinstanz
nur dariiber, ob der Kliger fiir dic Zeit vom 13. November
1960 (Tag des Unfalls) bis zum 31l. Dezember 1965 von dem
Beklagten iiber dic vom Berufungsgericht zugebilligten
Betrdge hinaus Ersatz weiteren Verdienstausfalls bean-
spruchen kann. Das Berufungsgericht hat unter Verwertung
- der vorliegenden drztlichén und betriebswirtschaftlichen
Gutachten folgenden Erwerbsschaden des Klégers ermittelt:

fiir 1960 1 000 DM
"o1961 5839 %
" 1962 5 056 "
‘v 196% - 4 416 "
" 1964 | T 535 v
" 1965 _4.451 v

insgesamt 28.297 DM

Soweit der Kliger dariiber hinaus filr diesen Zeitraum
Ersatz von Verdicnstausfall begehrt, hdlt das Berufungs-
gericht seine Forderung fiir unbercchtigt.

IX. Die Angrlffe der Revision gegen die Schadens-
berechnung des Berufungsgerichts sind nur zum Teil be-
rechtigt.
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1. Gegen die Methode, nach der das Berufungsgericht
den Erverbsausfall des Klédgers fiir dic Jahre 1961 bis
1965 ermitteclt hat, sind entgegen der Meinung der Revision
keine Bedenken zu erheben.

Das Berufungsgericht ist von dem Umsatz und dem
Gewinn ausgegangen, den der Kldger in diesen Jahren trotz
der Minderung sciner Erwerbsfdhigkeit erzielt hat. Es hat
alsdann, gestiitzt auf das Obergutachten des Sachver-
stindigen HEJP, den auf die einzelnen Jahre entfal-
lenden Soll-Umsatz (tatséchlicher erzielter Umsatz zu—
ziiglich des durch den Unfall cntgangenen Umsatzes) ver-
anschlagt und hiervon einen Anteil von 20 % als den Ge-
winn angeschen, den der Klidger bei voller Leistungs-
fahigkeit hdtte crzielen ktnnen. Auf diesem Wege gelangt
co unter Berilicksichtigung der trotz des Unfalls tatsdch-
lich erzielten Gewinne zu dem Erwerbsausfall, den der
Beklagte fir die einzelnen Jahre zu crsetzen hat.

Diese Berechnungsweise ist im Ansatz richtig. Das
Berufungsgericht hat fiir diesen Zeitraum mit Recht den
erziclbaren Reingevinn als Ausgangspunkt fiir seine
Schadensernittlung genommen.

2. Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungs-
gericht sei nicht von den buchmifiig, sondern von den
steuerlich ausgewicsenen Umsidtzen und Gewinnen ausge-
gangen., Das Berufungsgericht hat seiner Schadensbe-
rechnung rcechtgirrtumsfrei die Umsédtze und Gewinne zu-
grundegelegt, die von dem Sachversidndigen an Hand der
Geschiiftabiicher des Klédgers in Verbindung mit einer
Betricbs- und Belegpriifung als tatsdchlich erzielt
festgestellt worden sind. Das zeigen auch die von dem
Sachverstidndigen angefiihrten Gewinn~ und Verlustrech-
nungen.,



%. Vergeblich wendet sich die Revision dagegen, dall
das Berufungsgericht sciner Schadensberechnung cinen
Gewinnsatz von 20 % des Umsatzes zugrunde gelegt hat. Es
hat den tatséchlichen Verh#dltnissen und der Entwicklung
im Betried des Klédgers entnommen, dafl der wirkliche Ge-
winn ctwa 20 % des Umsatzes ausmacht. Die von ihm ange-
fiihrten Zahlcen .zeigen, dafl das Verhéiltnis des tatséch-
lich crzieclten Umsatzes zu dem wirklich erarbeiteten
Gewinn dicsem Prozentsatz entspricht. AuBierdem hat das
Berufungsgericht den steuerlichen Richtsatz herangezogen,
der bei cinem Betrieb dieser GréBSe (ein Meister mit
einenm bis zwei Gesellen) durchschnittlich 19 % des Um~
satzes betrédgt. Gegen diese Art der Schidtzung des durch-
schnittlichen Gewinnsatzes ist rechtlich nichts eingu~-
wonden (vgl. das Urtcil des BGH vom 6. November 1964
- VI ZR 274/62 - VorsR 1965, 85).

4. Bei der Brmittlung des Soll-Umsatzes (tatsiéch-
lich erziclter Umsatz zuziiglich des durch den Unfall
entgangenen Umsatzes) geht das Berufungsgericht von
dem Rohgewinn (= Erlss abziiglich Warcneinsatz und
gewisser Kostenersparnisse) und von der Erfahrungstat-
sache aus, dafl der Rohgewinn in einer bestimmten Durch-
schnittsbezichung zum Umsatz steht. Es schéitzt cinmal
auf Grund der stcucrlichen Richtsatzsammlung und zum
anderen auf Grund der tatsidchlichen Verhéiltnisse im
Unternchmen des Klédgers, dafl der Rohgewinn eines
solehen Batriebes im Durchschnitt etwa 62 % des Um-
satzes betrigt. Auf diesem Wege gelangt c¢s {iber den
tatsiichlich crziclten Rohgewinn zur Schiitzung des
erzieclbarcen Soll-Umsatzes.



Auch in dicsem Punkte ist das Berufungsurteil
nicht zu beanstanden. Im Rahmen des § 287 ZPO brauchte
das Berufungsgericht nicht im cinzelnen auszufiihren, ob
der Rohgewinn, den der Kldger ohne den Unfall hdatte er-
ziclen kbnnén, durch einen geringeren Anteil an dem
betricblichen Aufwand, als es in den einzelnen Jahren
tatsiichlich der Pall war, gemindert worden wédrce. Das
gilt umsomchr, als der Klidger in den Tatsacheninstanzen
hierzu im einzelncen nichts vorgetragen hat, obwohl
schon das landgerichtliche Urteil in diesem Punkte
dem Gutachten des Sachverstédndigen Hunold nicht ge-
folgt war.

Das RBerufungsgericht hat nicht iibersehen, daid da
Verhiilltnis zwischen Umsatz, Rohgewinn, Unkosten und
Rcingewinn in cinem Unternehmen, wie es der Klédger be-
.treibt, nicht konstant bleibt. Es durfte fiir die ge-
sante Zeit von Mittelwerten ausgehcn. Das lag im Rahmen
der Preiheiten, dic § 287 ZPO dem Tatrichter fiir die
Ermittlung der Schadenshohe gewidhrt, und ist rechtlich
nicht zu beanstandon.

5. Dagegen sind dic Berechnungen des Obergut-
achters Hunold, dic das Berufungsgericht bei der Er-
mittlung des Soll-Umsatzes ilbernommen hat (Seite 27
unten und 28 des Berufungsurteils), zum Teil unrichtig.
Diec Revision verweist mit Recht darauf, daB der Sach-
verstindige HEP und damit auch das Berufungsgericht
bei der Berechnung decs Rohgewinnausfalls, der die
Grundlage fiir die Ermittlung des Soll-Umsatzes bietet,
fiir das Jahr 1961 zu wenig Kalendertage zugrundegelcegt
haben. So sind auf Scite 23 dos Gutachtens (unter c
und d) fiir die Zeit vom 14. Midrz bis 15. Juni 1961
nur 63% statt 94 Kalendertage und fiir die Zeit vom

" sany
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16. Juni bis 30. September 1961 nur 76 statt 107
Kalendertage beriicksichtigt woxrden.

Bin weiterer Fehler licgt darin, daB der Obergut-
achter auf Scite 24 seines Gutachtens unter f£) fiir das
crste Halbjahr 1962 irrtimlich 40 % von 81,79 DM statt
40 % von 87,23 DM berechnet hat. Auch das wird von der
Revision mit Recht geriigt. Diesc Pehler haben auch die
Schadensberechnung des Berufungsgerichts beeinfluflt,
denn ihr liegen die Endzahlen zugrunde, zu denen der
Sachverstidndige HEIP in seinem Gutachten gekommen
ist. )

6. Mit Recht beanstandet die Revision auch die
Erwidgungen, mit denen das Berufungsgericht den Ausfall-
schaden des Kl#dgers fiir das Unfall jahr 1960 auf
1 000 DM festgescetzt hat, obwohl das Landgericht im
AnschluB an den Sachverstidndigen Sch@J fir 1960
cinen Verdienstausfall von 3 306 DM cerrechnet und
auch die Sachverstéindigen FEEED und HEEP vesentlich
hohere Schadensbetrige crmittelt haben (Faber 2 575 DM,
Hunold 3 762 DM).

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der Kla-
ger in der Zeit vom 13. Hovember 1960 (fag des Unfalls)
bis zum 31. Dezember 1960 in seiner Werkstatt, in der
er die Hauptarbeit leistete und nur durch einen im
ersten uchrjahr stehenden Lehrling unterstiitzt wurde,
vollig ausfiel. Es fithrt aus: Der Xlidger habe sich im
Unfalljahr 49 Tage, also 13 % des gesomten Kalender-
jahres, seiner Werkstatt nicht widmen konnen. Zu 87 %

" habe er dagegen das Ergebnis des Jahres 1960 bereits
erwirtschaftet gechabt, als der Unfall ihn daran hinderte,



weiter zu arbeiten. Ohne den Unfall wiirde der Kliger

in der Zcit vom 13. November bis zum 31. Dezember 1960
dic restlichen 13 % des Gewinnes fiir 1960 erarbeitet
haben. Da er gédnzlich gehindert gewesen sci, seinen
Betricb zu leiten und in ihm zu arbeiten, sei es so
anzusehen, als ob das Geschdftsergebnis des Jahres 1960
in der Zeit bis zum 13. November 1960 (Unfalltag) er-
wirtschaftet worden widre und der Kldger ohne den Unfall
in den restlichen 13 % des Arbeitsjahres einen an-
teilig entsprechenden weiteren Gewinn erwirtschaftet
hdtte. Der tatsidchliche Gewinn habe 6 803 DM betragen,
so daf der erzielbare Gosamtgewinn auf 7 820 DM zu ver-
anschlagen sei und sich somit ein Gewinnausfall von

1 017 DM, abgerundct 1 000 DM, ergebe. Das Berufungs-
gericht hat nicht libersehen, daB sé&mtliche Kosten, auch
soweit sie als Generalunkosten in der Zeit nach dem

13. liovember 1960 angefallen sind, schon voll bei der
Ermittlung des Gewinnes von 6 803 DM verrechnet worden
gind, obgleich ein Anteil von ihnen auch bei den 13 %
Gewinnausfall hitte beriicksichtigt werden miissen.
Glcichwohl soll es nach der Meinung des Berufungs-
gerichté bei einem Gewinnausfall von 1 000 DM verblei-
ben, weil die Aufteilung der Kosten auf die Gewinn-
betriige von 6 803 und 1 000 DM nur bewirken wiirde, daf
der Betrag von 6 803 DM sich um den weggenommenen
Kostenanteil erhdhen und der Betrag von 1 000 DM sich
um den gleichen Anteil erméafiigen wiirde.

Diese Erwdgungen des Berufungsgerichts sind denk-
fehlerhaft und filhren zw einem Ergebnis, das dem in
dicser Zeit entstandcnen Schaden des Klédgers nicht
gerecht wird. Sie {ibersechen, daf die 13 % Generalun-
kosten fiir die Zeit vom 13. November bis 31. Dezember 1960
nicht durch Arbeitslecistung gedeckt werden konnten und
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gomit den Gewinn schlechthin gemindert haben - also
einen Schaden darstellen, der von dem entgangenen
Reingewinn nicht wieder abgezogen werden darf. In

der Zeit vom 13. November (Tag-des Unfalls) bis zum
31. Dezember 1960 ist der Kldger in seinem Betrieb,

in dem damals auBler ihm nur ein Lehrling mitarbeitete,
vollig ausgefallen. Ohne den Unfall hdtte er in
dieser Zeit; in der die Generalunkosten (Miete, Ent-
gelt fiir Leh¥ling usw.) weiterlicfen, nicht nur den
ihm zugebilligten Reingewinn, sondern auch einen
entsprechenden Anteil an den Unkosten verdient. Dieser
BEinnohmecausfall bleibt bei der Berechnungsweise des
Berufungsgerichts im Ergebnis unberiicksichtigt.

Zutreffend wirc beispielsweise eine Berechnung,
dic den bis zum 13. November 1960 erzielten Gewinn
unter Zugrundelegung von 87 % der Unkosten des Jahres
1960 ermittelt und dem Klidger ungeschmélert einen
entsprechenden Gewinnausfall fur den Rest des Jahres
zvbilligt, Der Tatrichter fithrt es aber auch zu einer
gachgerochteh . Lisoung, wenn er dem Kliéger fir diesen
teitraum mit dem Sachverstindigen HJP Ersatz des
Rohgewinnsausfalls zubilligt, oder den Schaden fir
diecsec Zeit mit dem Landgericht an Hand der ange-~
fallencn Arbeitsstunden ermittelt. -

7. Zusammenfassend ergibt sich, daB die Berech-
nung des Verdienstausfalls fiir die Jahre 1960 bis
1962 zu beanstanden, der Erwerbsschaden fir die
Jahre 1963 bis 1965 dagegen rechtsfehlerfrei ermit-
tclt worden. ist. Daher war das Berufungsurteil auf
dic Revision des Kl&gers nur teilweise aufzuheben.
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Der Kidger hat fiir das Unfalljahr 1960 4 000 DM
Verdicnstausfall geltend gemacht. Da ihm hiervon be-
reits 1 000 DM zugesprochen worden sind, ist fiir 1960
noch iiber die restlichen 3 000 DM zu entscheciden. Der
fiir das Jahr 1962 festgestellte Berechnungsfehler fiéllt
mit rund 400 DM nur geringfiligig ins Gewicht. Pilir 1961
behauptet die Revision, daB sich fliir den Rohgewinnaus-
fall eine Differenz von 3 086,34 DM (18.53%8,86 DM statt
15.452,52 DM) ergebec, so daB fiir den cntgangenen Rein-
gewinn eine geringere Differenz verbleibt. Um dem
Berufungsgericht fiir dic weitere Kldrung des Erwerbs-
ochadens den notigen Spielraum zu belassen, erschien
es gngemessen, fiir dic Jahre 1961 und 1962 einen Betrag
von insgecsamt 3 500 DM offen zu lassen. Daher war das
Berufungsurteil auf die Revision des Klégers insoweit
aufzuheben, als die Klage wegen eines Betrages von
6 500 DM nebat Zinscn abgewicesen worden ist.

-~
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III. Soweit der Senat lber die Kosten des
Revisionsverfahrens centochicden hat, beruht die Ent-~
scheidung auf § 97 ZP0. Dic Entscheidung iiber die
restlichen Kosten der Revision hdngt von dem weiteren
Ausgang der Sachce ab; sie war daher dem Berufungs—
gericht vorzubchalten.

Engels - Dr. Bode Dr. Weber

Dr. NﬁBgeﬁs ' 2Sonnabend»
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