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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat éu:
dic miindliche Verhandlung vom 26. Hovember 1968 unter
Mi*wirkung des Senatsprisidenten Dr. BEngels und der

Sundesrichiter Dr. Bode, Dr. Weber, Dr. HiBgens und

Sonnabend

fiur Recht erkannt:
I. Auf dic Revision deos Klﬁgers wird das

Urteil des 2., Zivils des Oherlandes-—
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gerichts Koln vom 17. #al 1967 insoweit
aufgehoben, ols die {loge hinsichtlich

¢ince Betrages ven 6 500 D nebst Zinsen
abgewiegen und Uber gic Kosten des Beru-

Tungsverfahrens entschieden worden ist.

cr 1 genonnte Urteil aufge-
hoben wurde, wird die Sache zur ander-
weiten Vernandlung und bntscheidung an
dag Berufungsgericht zurlckverviesen.

wird die Kevision deg Klagers
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IV. Dic Kosten der Revision hat zmu 5/6 der
KlHger zu tragen. Die Intscheidung iber
Géie restiichen Xcsiten der Revisions-
instang (1/63 bleibt dem Berufungs-—

2rlchT vorbenaliTen,
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1. Verdicenstausfall fir die Zeit vorn
M . - P o
L. & ol DLS 2un Jia. Qi
ARt P ey
1963 50.750,- T

2. iey raohriten der IThefrau
von Z0W noch I oim £50,~ H

iy r A2 Krankenbesuche der
der Xinder des rliEgers ilz,40 »
. mittel wHhrend und nach
houszelt 540, =
5. nicht erctotiete Krankenhaus- und
Arztiosicn 732,75 ¢
6. Unkogten fiir Bankbilrgschald 26,- M
7. Verdienstausfcell fir die Zeit vom
1. dJuni 1963 bis Endc 1965 18.359,40 1

Kit der Kiage hat der Klager von dem Beklagten einocn
Teilbetrag von 50.000 DM nebst & % Zinsen seit dem

und cin angenessenes Schmerzensgeld verlangt.
Dobved hot cr die eivizelnen 3chadensposten in der ange-
zebenen Reihenlolge, den nachfolgenden jeweils hilfs-
woise an Stelle des vorhergehenden geltend gemacht.

Der Beklagte hat beantragt, dic Klage abzuweisen.

Er hat bestritten, dafl der KlHger eincn iiber die
sohlurng der Haftpflichtversicherung hinousgehenden Ver-
dicnstausfall ceriitten habe, uwnd behuuptet, die Unfalli-
folgen scilen sowelit abgeklungen, daB eine melbare Arbeits-

beeintrichtigung nicht mehr vorliege.

gericht hat in einem Teil- und Grundurtcil
dert Kldger 7 762 Dl nebst Zinsen zugesprochen und zwar
5 762 DM fur Verdienstausfell und 2 000 D Schmerzens-—

13, Terner hat e den Schmergensgeldangpruch in Hohe
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0 DM dem Grunde nach fiir gerechifertigt
von 4 162,15 DM nebst

Zinsen dic Entecheidung dem SchliufBlurteil vorbehalten. Im

von wvieiter

criklirt une

.

i
)
[l
o)
3
(o]
;_ 4
s}
(0]
“
(o]

o
s
jee)
U
0
Ul

Ubriger hat cs die Klage abgewicsen.

Auf die Berufung des Xl8gers hat das Oberlandes-—

Lkl

gericht das Urteil dos Landgerichts teilweise geédndert

und neuw gefaft wie folgt:

. L. Der Beklagte wird verurteilt, an den Kléger
9 %51,8% DI nebst 8 % Zinsen von 28.297 DM
soit dem 26. Juni 1963 abzliglich am
26, Juli 19673 gezahlter 5 000 DM und am
5. Oktober 1966 gezahlter 11.645,07 DH zu
zohilen. Im lbrigen wird die Klage auf Ersatz

centgongenen Verdienstes abgewlesen,

2. Der Beklogtbe wird ferncr verurteilt, an den
Xlidger 2 000 DI Schmerszensgeld zu zahlen,
Im iibrigen wird der Schmerzensgeldanspruch
dem Grunde nach fir gerechitfertigt erkliiart.

n ger Hohe des 2 000 DM lbersteigenden
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Schmergsensgeldes, wegen eines weiteren Be-

reg von 4 162,15 DM nebst 8 % Zinsen geit

dem 26, Juni 1964 sowiec wegen der Kosten des
h)

bleibt die Entscheidung dem

scehlivBurteil vorhehaliten.

L1, Die HKogsten des Zerufungsverfohrens fallen denm

Kisger zu 3/4, dem Beklagten zu 1/4 gzur Last.
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Revision crstrebt der Kidger
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dariber hinaus fir diese
stausfall begehrt,

Soweit der Kldger
Ersato
cricht seine Yorderung

von Verdien nElt

fiir unberechtigt.

I1. Dic ALngrififc de
Berufungagerichtw

Revislon gegen d

berechnung des gind nur

rechtigth

a

'J-l

die Verur-
40.648,07 T
glich der

lagte beon-

ilonsinstanz
m 13. Hovenbs:
r 1865 von dem
genilligten

1 Verdienstaunsfalls bean-
icht hat unter Verwertung

rtschaftlichen

Hgers ermittelt:

DI

n Zeitraum
das Berufungs-

+

ie Bchadens-

zum Teil be-




cegen die HMethode, nach der das Berufungsgericht
don Zrverbspusfall des Kliagers fir dic dahre 1961 his

1965 ermittelt hat, gind entgegen der Meinung der Reviasios

-

Das Berufungsgericht ist von dem Umsatz und dem

cgangen, den der Kl&dger in diesen Jahren trotz
der HMinderung sciner Erwerbsfihigkelt erzielt hat. Es hat
tittzt auf das Obergutachten des Sachver-
standigen Hu(ER don auf die einzelnen Jahre entfal-
lenden Soll-Umsatz {tatsichlicher erzielter Umsatz zu-
ziiglich des dureh den Unfall entgangenen Umsatzes) ver-
anschlagt und hicrvon einen Anteil von 20 % als den Ge-

winn angeschen, den der KlHger bei voller Leistungs-

oo unter Derilicksichtigung der trotz des Unfalls tatsidch-
lich crziciten Gewinne zu dem Erwerbsausfall, den der

Beklogte flr dic einzelnen Jahre zu ersetzen hat.

-, -~ A 1 3 7 -
Beruiungsgericnt hat fur diegen Zeit 1
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crgziclbaren Reingewinn als Ausgengspunkt fir seine
Cahafornanrr -—4—‘1”!.:. SoNOmmo
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2. Zu Unrecht rigt die Revisilon, dag Berufungs-
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goengen., Dos serufurigsgericht hat seiner Schadenshe-

rechnung reentolrrtumsirel die Umsitze und Gewinne zu-
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Auch in diescem Punkte ict das Berufungsurtell
nicht guw beanstanden. Im Ranmen des § 287 ZFPO brauvchte
8 elnen auogzufihren, ob
den Unfall h#tte exr-

ziclen konnen, durch einen geringeren Anteil an den

das Berufungsgericht nicht in

z
dcr Rohgcowinn, den der Kléger onne

betrichlichen Aufwand, als es in den ceinzelnen Jahren
tatséichlich der Pall war, gemindert worden wirc. Dacg
211t umsomehr, als der Kléger in den Tatsacheninstanzen
hicrzu im einzgelaecn nichts vorgetragen hat, obwonhl
schon dags landgerichtliche Urteil in diescem Punkte
dem Cutechteon des Sachverstindigen Hudi nicht ge-
folgt war,

Das Zerufungegericht hat nicht Ubersehen, dal de

satz, Rohgewinn, Unkosten uund

cwinn in cinenm Unternehmen, wie eg der Kldger be-
treibht, nicht konstant bleibt. Es durftc fir cdie ge-
sante Zoit von Mittelwerten ausgehen, Das lag im Rahmen

[

v

dey Preiheiten, dic § 287 ZP0 dem Tatrichter fir die
dramittluong deor Schadenshithe gewihrt, und dst rechtlich
nicht zu bheanctanden,
5. Dagegpon gind die Berechnungen des Obergut-

achbers Hunold, dic das Berufungsgericht vel der Lr-

nittlung des Soll-Umsatzes Ubernommen hat (Seite 27
urten und 28 des Berufungsurteils), zum Teil unrichtig.

Die Revisilon verwelst mit Recht darauf, dall der Sach-

ilge Huneld und damilt auch das Berufungsgericht

be;_(ﬂGZ‘rS(rup_dluLg des kohgewinnausfalles, der die
Grundlege fiir dic Ermittiung des BSoll-Umsatzes bictet,
Jlr dos Jahr 1961 zu wenig dalendertage zugrundegelogt

haben. So sind auf Seitce 2% des Gutachtens (unter ¢

o T R LAY ey T [y - ) K Tl o F 2 .|
pnd ) dlr die Zelt veom 14, YErm big 15, Juni 1961

4 fur die Zeit von
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0. September 1961 nur 76 statt 107

Zin welterer Fehicr licgt darin, dal der Obergutb-
achter auf Scite 24 seines Guitoachtens unter ) flr das
crote Halbjohr 1962 drrtimlich 40 % von 81,79 DM statt
AU S wvon 87,22 DM verechnet hat. Auch dag wird von der

Revicslon mit Hecht gerigt., Diesce Pehler haben auch dic
U

Schadensberechnung des Berulungsgerichts beeinflufit,
denn ihr licegen dic Eandzahlen mugrurd zu denen dexr
sachverstindige Gl 1 scinem Gutne hten gekommean
PLE
T80

6. Hit Recht beanstandet die Revision auch dic
Zrwigungen, mit denen das Berufungsgericht den Ausfall-
schaden des Kligers fir das Unfalljahr 1960 auf
L 000 DM festgoesetzt hat, obwohl das DLandgericht im
fnschlufl an den Sachversténdizgen Sch'ilR Tir 1960
oinen Verdienstausfaoll von 3 306 DM errechnet und
anch dic Sachverstindigen Po(@® und Hu&ER vesentlich
hohere Schadensbetrige crmittelt haben (Faber 2 575 DI,
Hunold 3 762 D).

Dos Berufungsgericht geht davon aus, dafl der K1li-
ger in der Zeit vom 13. Jovember 1960 {lag des Unfalls)
bis zum 31, Dezgember 1960 in seiner Werkstatt, in dex
cr dic Houptarheit leistete und aur durch einen im
ersten bLehrjohr stehenden Lehrling unterstitzt wurde,
vollig ausiiel. Es flhrt aus: Der Klidger habe sich im
Unfalljohr 4% Tage, also 13 % des gesamten Kalender-
Johres, seiner Werkstatt nicht widmen kdnnen. Zu 87
habe er dagegen das Ergebnis des Johres 1960 bereilts

T

aftet gehabt, als der Unfall inn daran hindert




weiter 2u arbelten. Ohne dexn Unfall wilcrde der Klidger

in der Zoit wom 13. Hovember bils sum 31, Dezember 1LGEQ
gic stlichen 13 % des winnes Iir 1

iy

CJ

ben. Da er gidnzlich gehindert gewesen sei, seinen

(

£
Betrieh zu leiten und in iam zu arbeiten, sei es 9o
anzusehen, als ob das Ceschidftsergebnis des Jahres 1960
in der Zeit bis sum 13. November 1960 {Unfalltag) er-
wirtschaftet worden wire und der Kldger onne den Unfall
in den restlichen 13 % deos Arbeitsjshres cinen an-
teilig entgprechenden weiteren Gewinn erwirtschafiet
nitte. Dor tatsHchliche Gewinn habe 6 8073 DM betragen
g0 dall der ermielbeare Gesamtgewinn auf 7 820 DM zu ver-
anschlogen sel und sich somit ein Gewinnausfall von
1 017 D, uogcrundhc 1 000 DM, ergebe. Das Berufungs-
gericht hat nicht Ubersehen, dafl s&mtliche Kosten, auch
govelt gic alg Genceralunkosten in der Zeit nach dem
13. Movember 1960 angefallcen sind, schon voll bei dex

.L

Armittlgng des CGewinnes von 6 803 D verrcchanet worden
gind, obgleich ein Anteil ven ihnen auch bei den 13 %
Gewinnousfall hitte verlicksichtligt werden migsen.
Gicichwohii soll eg noch der Meilnung des Berufungs-
gerichts bei einem Gewinnousfall von 1 000 DM verblei-

born, weil dic osten auf dic Gewinn-

hotpd

ige vou b 803 und 30 DM nuy bewirken wlivde, daf
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doy Boetrag von den WegUonomuenen
Koctenantell ernthen und der Betrag vou 1L 000 DM gich

unm don gleichen Anteil ermifiigen wlrde.

denk-

“ e aerel wa T 2 33 st QA4 0
goerecht wird. Sic llversehen, dafl die &

Ak b mrvyin ] - ) B 7 m f

kesten DUy die Zelt vom 13, HWovember bis 3l. Dezember 1
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1ieht dureh Arbelteleistung gedeckt werden komnnten und




gomit acen Cevinn schlechthin gemindert haben - also

len. Uhne dea Unfall hidtte e
i

; in der dic Generclunkosten (Miete, Ent-

e
entoprechenden fnteil an den Unkosten verdient. Dieger
Zinnanmeausfnll bleibt hei der Bercechnungsweise des
Berufungogerichts im Ergebais unberiicksichitigt.

Zutreffend wHre beispilelsweige eince Berechnung,

[oLy]

dic den big zum 1%. Hovember 1960 erzielten Gewinn
unter Zugrundelegung von 87 % der Unkoste

n aes Jahres
1960 ermitielt und dem Kliger ungeschmilert einen

entsprechenden Gewinnausfall LUr den Rest des Jshres

o

rvhilligt. Der Tatrichter flihrt es aber auch zu einer
anmhgerdoh%cﬂZ Tooung., wenn er dem Kliger fir diesen
sedtraun mit dew Sachverstindigen Hudll@ Ersatz des
Rohgewinnsausfalls zubllligt, oder den Schaden fir
diesce Zeit mit dem Landgericht an rand der onge-
fallencn Arbeitsstunden crmittelt.

7. Zusammenfassend ergibt sich, dafl die Berech-
nung deg Verdienstausfallg flir die Jahre 1960 bis
1962 zu beanstoanden, der Drwerbsschaden fixr die
Jehre 1967 bis 1965 dagegen rechtsfehlerfred ermlit-
telt worden 1lst. Doher war dos Berufungsurteil auf

dic Revision des Kldgers nur tedlweise sufzuheben.,




Doy Kliger hat flir das Unfalljshr 1860 4 000 DM

geltend gemacht., Da ihm hilervon be-

reits 1 000 DM zugesprochen worden sind, ist fir 1860
noch Uber die restiichen % GO0 DM zu entscheiden. Der
flir das Jahr 1962 fOutéCSﬁOllt@ Berechnungsfehler fH1174
mit rund 400 DM nur geringfigig ins Gewicht. Flr 1961
behauptet die Revision, dalR sich fir den Rohgewinnous-
fall eine Differcnz von 3 086,%4 DM (18.5%8,86 DM statt
15.452,52 D) ergebe, so daf fir den cntgangenen Rein-

gewinn eine geringerce Differens verbleivt. Um dem
Berufungsgericht flr dic weitere Kldrung des Erwerbs-
schadens den ndtigen 3plelroum zu belassen, erschien

es angenessen, fir dic Jahre 1961 und 1962 cinen Betrag

Von 3 500 DM offen zu lassen. Daher war das
Berufungesurtell auf die Revigion des KldHgers insoweit
gufzuheben, als dic Klage wegen cines Retrages von

6 500 DM nebat Zinscn abgewicsen worden ist.
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