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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

Vi _AR 199/64 URTEIL Verkiindet am

22. Februar 1966
Kriegl, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1) der Firma Dr. K- und Dr. HED, T—

sstraBe @,

2) des hra;xahrers Erich S@D, rGliNEGEGEGD . -G

Stralec ’

Beklagte, Berufungskliiger
und Revisionskliger,

-Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

W Feld,

den iabakanbauer Rudi Schqfi® in VD, krcis SQD,

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. Februar 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels sowic der
Bundesrichter Hancbeck, Dr. HauBl, Heinrich Meyer und
Dr. NiiBgens

fir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Beklugten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Sehleswig-Holsteinischen
Oberlundesgerichts in Schleswig vom 14. Juli 1964
insoweit aufgehoben, als der Zweitbeklagte zur
Zahlung eines weiteren Betrages von nmehr alg
10.073,66 DM ncbot Zinsen hierauf verurteilt und
iiber die Kosten des Rechtsstreits erkannt worden
ist.

II. Auf dic Berufung der Beklagten wird das Urteil
der 4. Zivilkammer des Landgerichts in Kiel von
4. Juli 1963 abgedndert und wie folgt neu gefasst:

1.) Die Beklagten werden als Gesamtschuldner
verurteilt, an den Kldéger 10.000 DM nebst
4% Zinsen seit dem 10. Mérz 1962 zu zahlen.

2.) Der Zweitbeklagte wird ferner verurteilt,
an den Klager weiterc 10.073,66 DM necbst
4% Zinsen seit dem 10. Mérz 1962 zu zahlen.

3.) Im iibrigen wird die Klage abgewicscn.

ITII. Die weitergchende Berufung und Revision werdcen
zurilickgewicsen.

IV. Von den Kosten des ersten Rechtszuges tragen der
Kliger 9/15, dic Beklagten als Gesamtschuldner
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4/15 und der Zweitbeklagtc weiterc 2/15.

Von den Kosten des Berufungs- und des Revisions-
rechtszuges tragen der Klidger 1/12 der Gerichts-—
kosten, seiner eigenen aufBlergerichtlichen Kosten
und der auBergerichtlichen Kosten des Zweitbe-
klagten, die Beklagten als Gesamtschuldner 11/24
der Gerichtskosten und der auBlergerichtlichen
Kosten des Kliagers, die Erstbeklagte ihre auBler-
gerichtlichen Kosten, der Zwecitbeklagte weitere
11/24 der Gerichtskosten und der auBergerichtlichen
Kosten des Kldgers sowie 11/12 seiner cigenen

auflergerichtlichen Kosten.

Von Rechts weéen

Tatbestand:

Am 25. April 1960 gegen 22 Uhr befuhr der Zweitbe-
klagte mit einem 20 m langen Lastzug der Erstbeklagten,
der aus cinem Motorwagen von 16 t und einem dreciachsigen
Anhénger von 24 t Gesamtgewicht bestand, die Bundesstralflie
404 von Hamburg in Richtung Kiel. Kurz vor der Ortscin-
fohrt Bornhdved zweigt von der Bundesstrafle naoch rechts
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eine LandstraBc ab. Diese Abzweigung muBite der Zweitbe-
klagtc benutzen, weil die Hohe des Lastzuges 3,35 m Uberstie;
auf die Umleitung wies ein Verkehrsschild hin. Der Zweit-
beklagte verfchltc aber die Abzweigung und kam erst kunz
hinter ihr zum Stehen. Er mufite den Lastzug daher zurlick-
setzen. Er sthickte seinen Beifzhrer nach hinten, um den
nachfolgenden Verkchr zu sichern. Dieser hiclt die nach-
folgenden Fahrzeuge an und gab dem Zweitbeklagten ein Zceicher
dafl von riickwdrts licine Gefahr drohc. Der Zweitbeklagte

setzte sodann den Tastzug soweit zuriick, daB er nach rechts
in dic UmlecitungsstraBe abbiegen konnte. Dabei stellte

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- N

sich der Anhénger quer, so dafl er schlief8lich dic ganze,
6,50 m breite Fahrbahn versperrte. Nach Besndigung des

. Rlicksetzmandvers rief der Zweitbeklagtce dem noch hinten
befindlichen Beifahrer zu, er sollc zum Fithrerhaus zuriick-
kommen, damit sice weiterfahren ktnnten. Wdhrend er auf das
Kinsteigen des Beifahrers wartete, ndherte sich aus Rich-
tung Kicl der Kliger mit seinem Personenwagen Opel-Caravan.
Er fuhr mit Abblendlicht, da.er kurz vorher cntgegcnkormen-
de Fahrzeuge pacsiert hatte. Der Zweitbeklagte bemerkte duas
entgegenkommende Fahrzcug des KlHgers und versuchte, dicuen
durch Auf- und Abblenden seiner Scheinwerfer zu warncen. Der
Kldger mifverstand dicses Zeichen jedoch und nahm an, seine
cigenen Scheinwverfer seien aufgeblendet. Er schaltete seine
Scheinwerfer um und bemerkte nunmehr im vollen Licht den
querstechenden Anhénger des Lastzuges. Er bremstce, wobei er
eine sichtbare Bremsspur von 10 m hinterlieBl. Es gelang

ihm aber nicht mehr, sein Fahrzeug rechtzeitig zum Halten
zu bringen. Dieses stiel gegen den Anhénger des lLastzuges,
wobeci desscen Mittelachse brach. Der Kliéger und seinc Mit-
fohrer wurden verletzt, der Personenwagen erlitt Total-
schaden.

Der Klidger hat dic Beklagten als Gesamtschuldner auf
Schadenersatz in Anspruch genommen und mit der Klage unter
Abzug gezahlter 3 000 DM den Betrag von 37 067 DM nebst
Zinsen sowie cir zngemesspnes Schmerzensgeld verlangt. Er
hat dic Auffassung vertreten, dic Schuld am Unfall treffe
allein den Zweitbeklagten. Zur Schadenshohe hat er vorge-
tragen, sein Fahrzeugschaden einschlieBlich Abschleppkosten
belaufe sich auf 4 754,95 DM, sein Kleciderschaden betrage
131,80 DM. Infolge unfallbedingter Arbeitsunfidhigkeit habe
er Hilfskridfte einstellen und dafiir 536,80 DM aufwenden
miissen. Flir den Ankauf eines neuen Wagens scien ihm Wechsel-
spesen in Hohe von 810,60 DM entstanden. Infolge sciner
Arbeitsunfihigkeit habe er am 26. April 1960 die Tabak-
pflanzen nicht ordnungsméBig versorgen konnen, die er
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aufgrund cines Anbauvertrages mit der Firma B¢lD

in einer Frilhbeetanlage von 236 Fenstern angebaut habe;

cr habe die crforderliche Beliiftung der Frithbeete nicht
durchfiihren ktnnen. Deshaldb sei der gesamte Bestand an
Tabaksetzlingen am 26. April 1960 durch Sonnencinstrahlung
verbrannt. Er habe nunmehr, um scine Verpflichtungen aus
dem Anbauvertrag erfilllen zu konnen, aus den Restbesténden
anderer Tabakanbauer ncue Sctzlingerkaufen miissen. Hier-
durch seien ihm Aufwendungen von 3 902,50 DM entstanden.
Da er die neucn Setzlinge crst mit erhcblicher Verspiitung
habe erwerben und auspflanzen kénnen, weil dic Tabakan-
bauer diesc erst nach voller Deckung ihres eigenen Bedarf
abgegeben hdtten, seien sie in der Folgezeit von Blau-

. schimmel befallen und vdllig vernichtet worden. Bei recht-
zeitiger. Pflanzung wiirde der Blauschimmelbefall nicht cinge-
treten sein.. Hierdurch sei ihm ein Einnehmecausfall von

29 000 DM entstanden. Einen weiteren Ausfall von 607 DM
habe er dadurch erlitten, daB er infolge seiner Arbeits-~
unfghigkeit 18 Tage lang seinc Spargelbecete nicht geniigend
habc. abernten und die Spargel nicht auf den Wochenmérkten,
sondern nur an GroBhidndler habe verkaufen konnen. Infolge
der unfallbedingten Einnahmeausf&lle habe er bei verschice-
dencen . Banken und Birmen sceine Schulden nicht pilinktlich
abdecken konnen, sondern mit Wechseln arbeiten miissen.
Dadurch seicen ihm Wechselspesen in Hohe von 324,24 DM cent-
standen. Schliefllich verlange er von dem Zweitbeklagten
noch ein angemessenes Schmerzensgeld.

Dic Beklagten haben Klagcabweisung beantrogt und cent-
gegnet, der Kldger hebe den Zusammenstofi durch eigencs
Verschulden herbeigefithrt. Er sei trotz Abblendlichts mit
einer Geschwindigkeit von 70 bis 80 km gefahren und habe
dic rechtzeitig gegebenen Blinkzceichen des Zweitbeklagten
nicht beachtet. Der Lastzug sei auBlerdem durch die hinter
ihm zum Stehen :zokommenen Fohrzeuge angelcuchtet und an
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den cingeschaltcten linken Blinkleuchten erkennbar gewesen.

Der Klidger miisse daher mindestens 1/3 scines Schadens sclbst
tregen. Dic Behauptungen des Klidgers zur Schadenshohe haben

die Beklagten bestritten.

Der Kléger hat cin eigenes Verschulden in Abrede ge-
stellt und behauptet, seine Fahrgeschwindigkeit habe nur
40 bis 50 km betragen.

Das Landgericht hat beide Beklagte als Gesémtschuldner
zur Zahlung von 10 000 DM nebst Zinsen und den Zweit-
beklagten allein zur Zazhlung cines weiteren Betroges von
11 860,87 DM verurteilt, in dem 500 DM Schnerzensgeld
ennthalten sind.

Das Oberlandesgericht hat den vom Zweitbeklagton allein
zu zahlenden Betrag um 248,48°DM crmdfBigt, im iibrigen dic
Berufung der Beklagten zuriickgeowicsen.

Mit der Revicion verfolgen die Beklagten ihren Antrag
auf volle Klageabweisung weiter. Der Kliger bittet um
Zuriickweisung der Revision.

- S S G Gt Pl e e S Do U ey e D e Uy G

I. 1.) Das Berufungsgericht bejaht mit rechtlich cin-
wandfrecicer Begriindung, die auch von der Revision nicht
angegriffen wird, cine Haftung des Zweitbeklegten aus
Verschulden, der Erstbeklagten lediglich im Rahmen des
Strafenverkchrsgesetzes.

2.) Die Ausfiihrungen, mit denen das Berufungsgericht
ein mitwirkendes Verschulden des Klédgers verneint, halten
jedoch einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Das zn-
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gcefochtene Urteil fiihrt aus, es sei nicht festzustellen,
dafl der mit Abblendlicht fahrende Kliédger durch zu hohe
FFahrgeschwindigkeit den Unfall verursacht habe. Einc
hohere Geschwindigkeit als 50 km/h sei nicht bewiesen;

in ilibrigen sei zweifelhaft, ob nicht der Kldger auch bei
grolerer Geschwindigkeit ein Hindernis auf der Fahrbahn
rechtzeitig habe erkennen konnen. Dem Kléger sci weiter-
hin nicht nachzuweisen, daB er den Unfall durch unge-
niigendes Recagiercn auf die vor ihm bestehende Verkehrs-
lage verschuldet habe. Es sei nicht erwiesen, dafl der quer
zur Fahrbahn stehendc Anhidnger durch irgendeinc Licht-
quelle angéleuchtet und erkennbar gemacht worden sei. Der _
Scnat konne sich auch nicht davon iiberzeugen, daB der
Kldger Grund zur Annahme hatte, er fahre in eine unklare,
unter Umstédnden gefdhrliche Verkehrssituation hinein.

Bei diesen ..usfiihrungen verkennt das Berufungsgericht,
daB n:ich fester Rechtsprechung der Beweis des ersten
Anscheins fiir ein Verschulden des Kraftfahrers spricht,
der bei Dunkclheit auf ein unbeleuchtetes Hindernis auf-
fihrt (vgl. Scnatsurteile vom 6. Oktober 1959 - VI ZR
191/58 - LII § 286 ZPO (C) Nr. 42 = VersR 1959, 1034 und di
dort angefiihrten Entscheidungen; vom 17. November 1964
-~ VI ZR 188/63 - VersR 1965, 88). Nach § 9 Abs. 1 StVO
hat der PFahrzeugfiihrer scine Geschwindigkeit so cinzu-
richten, dafl er jederzeit in der Lage ist, secinen Ver-
pflichtungen im Verkehr Geniige zu leisten, insbeconderc
sein ¥Yahrzeug notigenfalls rechtzeitig anzuhalten. Er duord
daher grundsdtzlich nur so schnell fahren, daB der An-
halteweg nicht lénger ist als die iberschaubare Fahrt-
strecke. Dag gilt besonders fiir Fahriten bei Dunkelheit.
Der Pahrer mufl seince Fahrweise so einrichten, daB er auch
vox cinem unvermuteten unbeleuchteten Hindernis auf seiner
Fahrbahn rechtzeitig anhalten kann. Dafl sich auf ¢6ffent-
lichen Straflen indernisso verschiedenster irt befinden,
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namentlich schlecht oder gar nicht beleuchtete Fahrzeuge,
ist cine hdufige Erfahrung. Komnt es zu einem Unfall durch
Auffahren auf ein unbeleuchtetes Hindernis, so findet das
inialler Regel seinc Erklérung in einem Fahrverhalten des
auffahrenden Kraftfahrers, das ihm zum Verschulden ge-
reicht, sei cs, daB er scine Fahrgeschwindigkeit nicht

den Sichtverh#dltnissen angepasst hat, sei es, dafl er cs

an der erforderlichen Aufmerksamkeit hat fchlen lacsen.

Es handelt sich hier um Geschehensabldufe typischer Art,
dic nach der Erfshrung des Lebens auf ein unfallursichliches
Verschulden des auffahrenden Kraftfahrers hinweiscen. In der
oben angefiihrten Entscheidung vom 17.11.1964, die cincen

dem vorlicgenden ganz dhnlich gelagerten Fall betrifft,

hat der Senat ausgesprochen, dafi das Auffahren auf ein die
ganze Fahrbahn versperrendes Hindernis (cinen querstchendcen
Lastzug) nach den Regeln des Anscheinsbeweises ceine alter-
native Schuldfeststellung dahin begriindet, daB entweder

der Anhalteweg des Auffahrenden lénger als die Sichtweite
oder seinc Reaktion auf .dic rechtzeitig erkcennbarce Gefahr
ungeniigend gewesen seéin mufl, .

Der Klédger Liet keine Tatsachen vorgetrugen, geschweige
denn bewiescn, die geeignet wdren, den fiir sein Verschulden
sprechenden Anscheinsbeweis zu erschiittern. Die Schadens-
abwdgung, bei der das Berufungsgericht zu Lasten des
Kldgers nur dic Betriebsgefahr seines Kraftwagens einge-
viorfen hat, kann danach nicht bestchen bleiben.

3.) Der Senat kann die Schadensabwigung selbst vor-
nehnmen, da die tatsd@chlichen Grundlagen, soweit aufklir-
bar, feststchen. Den Zweitbeklagten, der die ganze Fahr-
bahn nit_dem. Anhinger versperrt und nicht mit der gebotenen
und zumutbarcn Eilc wieder ger#umt hat, trifft ein erheb-
liches Verschulden, durch das die entscheidende und weit
tiberwicgende Unfallursache gesetzt worden ist. Der Klizger
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hat nicht nur, wie das Berufungsgericht annimmt, dic Be-
tricbsgefahr scincs Kraftwagens, sondern auch cin cigenes
¥erschulden zu vertreten, das allerdings in seiner Be-
deutung fiir die Entstehung des Unfalls nicht. so schwer
wicgt wic das des Zweitbeklogten. Die vom Berufungesgericht
dem Kldger ang¢lastete Schadensquote von 1/5 erscheint
daher zu gering. Bei Berlicksichtigung aller Umstiinde,
ingsbesondere des Grades der beiderscitigen Unfallverur-
sachung, hdlt es der Senat fiir angemessen, dafl der

Kléger 1/4 scines Schadens selbst tégt.

II. 1.) Was die Hohe des Schadens angeht, so hat
das Berufungsgericht dem Kldger unter Abzug des ihm ange-
lasteten Fiinftels als Ersatz fiir die Zerstbrung des
Kraftwagens fiir Abschleppkosten und Kleiderschaden ins-
gesamt 2.949,40 DM zugesprochen. Seine Ausfithrungen sind
- abgcescehen von der Schadensverteilung - frei von Rechto-
irrtum; sic werden insoweit auch von der Revision nicht
angegriffen. Mit Riicksicht darauf, daf der Kliiger nicht
nur 1/5, sondern 1/4 seines Schadens selbst zu trugen
hat, ist der zugesprochene Betrag um ein weiteres Sech-
zehntel zu mindern. Gleiches gilt fiir die weiteren
Schadensposten.

2.) Als Ersatz von Wechselspesen, die der Xliger zum
Erverb cines neuen Kraftwuagens aufwenden muBte, hat ihm
das Berufungsgericht die auf einen Betrag von 2.800,-- LI
angefallenen Spesen in der nach § 287 ZP0 gdschiitzten
Héhe von 400,-- DM zugesprochcen, und zwar unter dem
Gesichtspunkt des Verzuges. Gegen dic Schédtzung erhebt
die Revision keine Einwendungen. Mit Recht riigt sie sllicrs
dings, das Berufungsgericht habe die Voraussetzungen des
Schuldnerverzuges nicht geprift; denn daf die Beklagten
bestimmt und cindeutig gerade an die Zahlung des fiir der
zerstorten Wagen zu leistenden Ersatzbetrages (3/4 von
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3.500,-- = 2.625,-- DM) gemahnt worden sind, ist weder
festgestellt, noch auch nur bchauptet worden (§ 284

Abs. 1 BGB). Indessen hében die Beklagten die vom Kliéger
aufgewandten “Jechsclspesen aufgrund ihrer Schadenersatz-
pflicht aus §§ 7 StVG, 823 BGB ohnc Riicksicht darauf zu
ersetécn, ob sie mit ihrer Ersatzleistung fiir den Wagen
in Verzug geraten sind. Dic Aufwendung der Wechsclspesch,
deren Notwendigkeit auch dic Revision nicht in Zweifel
zieht, stellt eince adédquate Unfallfolge dar, dic dic
Beklagten nach §§ 249 Satz 1, 251 Abs. 1 BGB auszu-
gleichen haben.

Auch auf dic Hohe dcs insoweit zu leistenden Schaden-
ersatzes ist der Rechtoirrtum des Berufungsgerichts ohne
EinfluB. Denn wenn das angefochtene Urteil unter Berufung
auf den vermeintlichen Verzug der Beklagten annimmt,
eine Quotierung entsprechend § 254 BGB habe bei diesen
Posten nicht zu erfolgen, so iibersieht es, daB denm
Gesichtspunkt der mitwirkenden Verursachung bereits durch
die eben deswegen niedrigere, der B8pesenschitzung
zugrundcgelegtc Bemessung des Ersatzbetrages fiir den
Wagen Rechnung getragen ist. Wird daher der von Berufungs-
gericht ausgeworfene Spesenbetrag von 400,~~ DM wegen
des mitwirkenden Verschuldens des XKldgers um ein Scch-
zehntel auf 375,-- DM gemindert, so entspricht das der
tatrichterlich geschdtzten Spesenhdhe nach einem fiir
den Kraftwagen zu leistenden Ersatzbetrag von 2.625,-- DI,
dic dem Kliger ohne weiteren Abzug gebiihrt.

3.) In Uvercinstimmung mit der vom Landgericht
ingcholten schriftlichen Auskunft des praktischen Arztec
Dr. D@ stecllt das Berufungsgericht fest, daf der
Kldger vom Unfalltage (26. April) bis zum 20. Mai 1960
arbeitsunfidhig war. Plir dicese Zeit billigt es ihn unter
Beriicksichtigung des auf ihn entfallenden Schadensenteil .
276 DM als Lrsatz des filr einc Hilfskraft aufgowandten
Arbeitslohnes zu.
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Die Revision riigt, in dem Zeugnis von Dr. D-
sci dic drztliche Ansicht nicht ndher begriindet, so daf
sich das Berufungsgericht iliber deren Richtigkeit kein
eigenes Bild habe verschaffen konnen; das miissec umsonmchr
gelten, als nach den Auskiinften des F.—E.-—
Krankenhauses, wo der Kldger in der Unfallnacht die crste
Bchandlung erhiclt, iiberhaupt keine Folgen gesundheit-
licher Natur durch den Unfall verursacht worden seien.
Dic Riige ist nicht gerechtfertigt. Nach der Auskunft des
_—E.—Krankenhauses vom 13, Februar 1963 wurden
schwerviiegende Unfallfolgen festgestellt, ndmlich multiple
Prellungen, cinc Platzwunde iiber dem Nasenbein, flichen-
hat tec Hautabschiirfung mit Weichteilschwellung und Haématom-
verfiirbungen im Bercich der rechten Augenbraue, am rechter
Knicgelenk Hautabschiirfung mit erheblicher Weichteil-
schwellung des Oberschenkels sowie Druckbeschwerden in dex
Nackennmuskulatur, die mit grofier Wahrscheinlichkeit von
ciner Schlceuderbewvegung des Kopfes beim Unfall herrihrten.
Durch diese Feststellungen war das Berufungsgericht jeden-
falls nicht gehindert, der ‘ugkunft des praktischen Arztes
Dr. D@ iiber AusmaB und Douer der Arbeitsunfiéhigkeit
des Klégers zu folgen. Di¢s umsoweniger, als dic Beklagter
keit des Kliéigers iliberhaupt nur fiir die letzten beiden
Wochen der von Dr. D- angegebenen Zeit in Zweifel
gezogen und dic Hotwendigkeit eines Lohnaufwendes von
300 DM zugestonden haben.

Ohne Erfolg beanstandet die Revision noch, Dr. D¢
habe als sachverstiéndiger Zcuge personlich vernommen
werden nilssen. Die Einholung der schriftlichen Auskunft
war nach § 377 Abs. 3 ZP0 statthaft. Uberdies haben dic
Beklagten ihr Riigerecht nach § 295 ZPO verloren, da sic
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dic Einholung der schriftlichen Auskiinfte in beiden
Vorinstanzen unbeanstandet hingenommen haben.

~Mit der somit verfahrensrechtlich einwandfrei ge-
troffencen Feststellung der Arbeitsunfidhigkeit des
Klégers ist zugleich auch der Revisionsriige hinsichtlich
des Schadenspostens weiterer Wechselspesen in Hohe von
324,24 DM der Boden entzogen.

4.) Das Berufungsgericht hat die Uberzeugung gewonnen,
daB dic Tebekpflanzen in den Friihbeeten des Klhgers
am Tage nach dem Unfall, dem 26. April 1960, infolge
Untcrbleibens der erforderlichen Beliiftung durch Sonnen-
cinstrahlung verbrannt sind. DaB die Verbrennungsschiden
gerade am 26. April eingetretenr¥sind, entnimmt es im
wesentlichen der Aussage des sachverstédndigen Zcugen
1@, dor dic Friihbeetenlagen am 28. April besichtigt
hat, sowie der Auskunft des Vetteramts SQP iver
Temperaturcen und Sonncenscheindauer in der Zeit vom 25.
bis 28. April. L¢P hat aufgrund des von ihm am 28. April
festgeotellten Zustandes der Pflanzen ausgescgt, dic Ver-
brennung sci mit Sicherheit nicht schon am 25. April
cingetreten. Nach der Auskunft des Wetteramts war dic
Sonncnscheindzuer am 27. und 28. April sehr gering, wiihrend
sic am 26. April 1o Stunden, am 25. April 6 bis 8 Stundcn
betrug. ’ )

Zu Unrccht nieht die Revision die Sachkunde des
Zeugen mit der Degriindung in Zweifel, er sei nach seiner
Aussage als kaufméinnischer Angestellter und Anbauberater
der Firna BEJJER, also ciner Tabakfabrik tétig gewesen.
L¢P hattc nach oceiner Aussage im Dienst der Firma B
@ dic Anpflanzungen der Tabakanbauer zu iiberwachen,
dic mit der Firma Anbauvertrige geschlossen hatten. Der
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Sachverstidndige Dr. Diehl hat, wie er in seinem Gutachten
ongibt, L¢P im Sommer 1960 zur Besichtigung von Tabak-
feldern zwecks Priifung des Standes des Blauschimmel-
befalls zugezogen. Unter dicsen Umstdnden durfte das
Berufungsgericht 1@ fiir hinreichénd sachkundig balten
und von der Zuziehung cines weiteren Sachverstdndigen
absehen.

Das Berufungsgericht fiihrt das Unterblei:ben der
Beliiftung am 26. April, das die Verbrennung der Tabak-
pflanzen zur Folge hatte, in fchlerfreier tatsidchlicher
Wirdigung auf die unfallbedingte Arbeitsunfahigkeit des
Kldgers zurick. Rechtsirrtumsfrei erblickt es daher in
der Vernichtung der Pflanzen eine addquate Unfallfolge;
denn es lag nicht auBerhalb aller Wahrscheinlichkeit, daB
der durch den Unfall arbeitsunfihig gewordene Kléger an
dem der Unfallnccht folgenden Tage seine Frithbeete nicht
ordnungsgemiédlB versorgen konnte und die Tabakpflanzen
deshalb zugrunde gingen. Eine solche Unfallfolge lag
nicht derart fern, daB sic den Beklagten nicht mehr zuge-
rcchnet werden konnte.

Var der Klidger am 26. April auch nicht in der Lage,
dic Frithbecte selbst zu versorgen, so war er nach der
Uberzeugung des Berufungsgerichts bei zumutbarer An-
spennung seiner Willcnskraft doch imstande, seiner Ehe-
frau die notigen Anweisungen zu erteilen. Dadurch, dafl
der dies unterlassen hat, wird jedoch, wic das Berufungs-
gericht zutreffend darlegt, der ursdchliche Zusammenhong
zwigschen dem Unfall und dem entstandenen Schaden nicht
in Frage gestellt. Die Unterlassung ist vielmehr unter dem
‘Gesichtspunkt des Mitverschuldens i.S. des § 254 Abs. 2

BGB zu beurteilen. Der schriftlichen Auskunft Dr. DD
vort 1. Juni 1964 entnimmt das Berufungsgericht ohne Rechto-
verstoBl, der Klidger habe am 26. April noch in erheblichem
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Unfang unter der Hachwirkung des in der vorhergchenden
Nacht erlittencen Unfalls gestanden, so dafl es gerecht-
fertigt sei, ihm hinsichtlich des an den Tabakpflanzen
entstandenen Schadens wegen der unterlassenen Schadens-
minderung ein weiteres Viertel der ihm zugesprochenen
Gesamtschadensguote anzulasten.

Die hiergegen erhobenen Angriffe der Revision be-
wegen sich auf dem ihr verschlossenen Gebiet der tat-
richterlichen Wiirdigung. Dic schriftlichen Auskiinfte
br. DENED uwnd des P -T@P-Krankenhauses bieten
entgegen der Meinung der Revision eine hinreichende Grund-
lage fiir die Wiirdigung des Mitverschuldcns des Klégers
und dic Schadensabwigung, die das Berufungsgericht in
sachgercchter Weise vorgenommen hat.

Da der Xl#ger von dem Gesamtschaden 1/4 zu trogen
hat, fdllt ihm von den Schiéiden an den Tabakpflanzen
zusiitzlich 1/4 des zu Lasten der Beklagten verbleibenden
Restes von 3/4, also ein Anteil von weiteren 3/16 zur
Last, so dw. er insgesamt 7/16 des Schadens an den Tabuli-
pflanzen selbst zu tragen hat.

Wie das Berufungsgericht unangefochten feststellt, hat
der Klidger fiir den Erwerb neucr Tabakpflanzen insgcaent
3 902,50 DM aufwenden milssen. Dariiberhinaus hat er cinen

Mindercrlds von 29 000 DM erlitten, weil dic Ersatzsectz-
linge durch Blauschimmelbefall fast restlos vernichtet
wvorden sind.

In Ubercinstimmung mit dem Gutachten des Sachver-
stindigen Dr. Dichl fiihrt das Berufungsgericht den Blau-
schimmelbefoll auf das um etwz 4 Wochen verspiatete Aus-
pflanzen der Ersatzsetzlinge zurlick. Der Kliiger habe, to
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ervdgt es, diesc nicht friilher auspflanzen konnen, weil
sie von d¢n andcren Tabakpflanzern erst nach voller
Deckung des eigenen Bedarfs abgegeben worden seien. Der
Blauschimmelbefall stelle danach eine addquate, dem
Beklagten zurechenbare Unfallfolge dar.

Die Revision beanstandet zu Unrecht, das Berufungs-
gericht habe die spezifizierten Einwdnde der Beklagten
gegen: das Gutachten Dr. Diehl nicht gepriift. Diesc gingen
dahin, das Gutachten sci nicht wissenschaftlich fundiert,
dic personliche liberzeugung des Sachverstindigen geniige
nicht als Entscheidungsgrundlage, es sei daher das Gut-
achten cines gecigneten Hochschulprofessors cinzuholen.
Das Gutachten des Sachverstdndigen stiitzt sich auf wicder-
holte persdnliche Beobachtung der Pflanzungen des Kliégers
wihrend der kritischen Zeit (Juli/August 1960) und auf
den Vergleich des Befalls dicser Anlagen nmit rechtzeitig
angepflanzten Tabakfeldern. Es bezieht sich auf amerika-
nische und australische Literatur, wonach zu spdt ge-
pflanzte, unausgereiftc Bestiinde fiir die Krankheit be-
sonders anfdllig scien; diesce Beobachtung sei auch in
Deutschland immer wieder gemacht worden. Aus denm gesariten
Inhalt des Gutechtens konnte das Berufungsgericht ohnc
RechtsverstoB die Uberzecugung schépfen, daB die verspitete
Auspflanzung fiir den eingetretcnen Schaden ursédchlich war.
Das Absehen von der Einholung eines weiteren Gutachtens
lag im Rahmen scines pflichtgeméflen Ermessens.

5.) Den unfallbedingten lMindererlds aus der Spargel-
erntc hat das Berufungsgericht in fehlerfrcier Wilrdigung
auf 607 DM bemecssen. Auf die Riige der Revision, dic
Arbeitsunfithigkeit des Kligers sci nicht hinrcichend
dargetan, kommt es hier nicht an, weil das Berufungs-
gericht den cingetretenen Mindererlds ohne Rechtsverstol
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gschon aus dem unfallbedlngten Ausfall des Kraftwagens
des Klégers herlecitet.

6.) Dic Zucrkennung eines Schmerzcnsgeldes von 500 DM

ist ebenfalls, von der Schadcnsverteilung abgeschen,

freci von Rechtsirrtum, sic wird auch von der Revision

nicht angcgriffen°

III. Dic dem Klédger hiernach zustehenden Schadensbe-

tridge errcechnen sich wic folgt:

1.) Die Schéiden an den Tabakpflanzen durch

2.)

Verbrennung und Blauschimmelbefall sind

vom Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei auf
insgesamt 32 902,50 DM ermittelt worden. Hier-
von hat der Kldger, wic dargelegt, 7/16 =
14.394,84 DM selbst zu tragen, so daB zu seinen
Gunsten 18.507,66 DM verbleiben.

Die weiteren dem Kldger vom Berufungsgericht
zuerkannten Betréze zind, wic ausgefihrt, um

ein Scchzehntel zu mindern. Zugesprochen sind den
Klédger insoweit 4 870,39 DM, Nach Abzug des ihnm

zur Last fallenden weiteren Sechzehntels = 304,39
DM verbleiben 4 566 DM. Der dem Kliger zustchende
Ersatzanspruch belduft sich danach auf 18.507,66 Il
+ 4 566,-- DM = 23.073,66 DM.
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Hiervon sind die berecits gezahlten 3 000 DM abzu-
sctzen, so daBl ein vom Zweitbeklagten zu crsctzen-
der Betrag von 20.073,66 DM verbleibt.

Auf die Rechtsmittel der Beklagten waren die Urteile
der Vorinstanzen cntsprechend abzuiindern. ‘

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92, 97 2ZPO,

Engels Hanebeck ~ Dr. kKiiBgens

Bundesrichter Dr. HauB ist becurlaubt
und Bundesrichter Heinrich Meyer erkrankt.

Engels
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