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Verkiindet
am 22. Dezember 1964 €2?§7
Kricgl, Justizobersekretér C?
als Urkundsbeamter der 6&?
Geschaftasstelle C?

IM NNAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

der Prau Lisa W in QD
s trotc @,

KlHgerin, Berufungskligerin
und Revisionskléigerin,

~ ProzcBbevollméchtigter:  Rechtsanwalt Frhr. v. - -
gegen

Frau Xlara V ¢l in D—, NgPsveg .,

Beklagte; Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte, ’

~ ProzoBbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic
mindliche Verhandlung vom 22. Dezember 1964 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundesrich-
ter Hanebeck, Dr. Bode, Heinrich Meyer und Dr. NiiBgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl#gerin gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koblenz
vom lo. dJuli 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Kligerin auferlegt.

Von Rechts wegen



Am 25. April 1957 steuerte der Ehemann der Beklagtcn
cinen mit vier Personen und Gepick beladcnen Merccdes-
Personenkraftwagen der Firma Ag & S—, Diisscldorf
auf der Autobahn von Frankfurt nach Kéln. Bei Oberhonnefeld
Kreis Neuwied platzte der linke hinterc Reifen. Der Kraft;=
wagen gerict ins Schleudern, fuhr iiber den Griinstreifen auf
Gegenfahrbahn, iiberschlug sich und prallte gegen das Kraft-
fahrzcug, in dem die Kldgerin mit ihrem Zhemann fuhr. Dic
Kliigerin erlitt erhebliche Verletzungen; sie wurde operiert
und cin halbes Jahr stationdr behandelt. Ihr Gesicht und
ihre Knicc blicben entstellt. Die Laufflidche des geplatzten
Reifens war einscitig auf_aér inmneren Hélfte stark abge-
fuhren; nach dem Unfall wies er unterhalb der Laufflédche an
der Seitenwand einen inneren, ungeféhr 15 em langen RifB
auf.

Dic Kliigerin hat mit der Klage zunidchst von dem Ehemann
der Beklagten als Fahrer des Unfallwagens, nach seinem Tode
von der Beklagten als Vorerbin die Zahlung eines angemes-
senen, in der Hohe dem richterlichen Ermesscn iiberlasscnen
Schmerzensgeldes gefordert. "

Sie hat vorgetragen, der Ehemann der Beklagten (im fol-
genden Fahror genannt) habe den Unfall schuldhaft verur-
sacht. Yegen der starken, jedenfalls erkennbaren Abnutzung
habe er nicht nehr mit dem spédter geplatzten Reifen fahren
diirfen, keinesfalls lédngere Zeit mit hoher Geschwind igkeit
und bei voller Belastung. Fir den Ursachenzusammenhang
zwischen Reifenzustand und Unfall spreche schon der erste
Anschein, weil gerade der abgelaufene Reifen geplatzt sei.

die

Aber auch wenn dag Platzen des Reifens nicht auf den -abgcefah-

renen Zustand gseiner Lauffl#che zuriickzufiihren widre, sei
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gseine Benutzung unfallursiichlich gcwesen. Denn wegen

des verkehrswidrigen Zustandes habe der Fahrer den Reifen
viechseln, jedenfalls aber langsamer fahren miissen., Bei
beiden Verhaltensweisen widre der Unfall vermieden oder
die Schwere der Unfallfolgen gemildert worden.

Diec Beklagte hat ein Verschulden des Fahrers in
Abrede gestellt. Sie hat behauptet, das Platzen des
Reifens habe auf einem fiir den Fahrer nicht erkennburen
Gewebebruch beruht, der nicht mit dem Zustand der Lauf-
flidche gzusemmenhiinge. Im iibrigen sei der Reifen verkchrs-
gsicher und zum Befahren der Autobahn mit einer Geschwindig-
keit von 70-80 km/st geeignct géwesen. Vor Antritt der
Fahrt sei das Fahrzceug von der Pirma DD in Dis-
seldorf ohne Beanstandung des Reifenprofils iberprift
viorden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Dic Berufung der Klégerin ist erfolglos geblicben.

' Mit dc¥ Revision verfolgt die Kligerin ahr Klagebe-
gchren weiter. Dic Beklagte bittet um Zuriickveisung des
Rechtsmittels.
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I. Das Berufungsgericht hat es in Ubereinstimmung
nit dem Landgericht nicht fiir erwiesen erachtet, daf
der Pahrer die Kérperverletzungen der Kligerin schuld- -
haft verursacht hat (§§ 847, 823 RGB).

Unter sachverstindiger Beratung hat es sich davon
itberzeugt, daB das - fiir den Unfall unstreitig ursich-
liche - Platzen des linken Hinterrcifens auf einen

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Egste;(')%SG ., (mobile App) App Store
er ese ze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

J[I2], YONY :SIOMUTE]

R L S Bt e e H LB s an o e i ed e bt Snd S e e aa L e o L L

I {oeu yuequaje(J s[e puls kT:UH|LUUH’,\'\‘|[.)\.I‘] p

5 OYIN P eL8 §

5938

3Znyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -
vor dem Unfall nicht erkennbarcen Fehler seiner inneren
Beschaffenheit (Gewebebruch) und nicht auf den schiechten
Justind sceiner Laufflidche zguriickzufiihren ist.

Ob die fiir den Fahrer erkennbarc Profilabnutzung des
linken Hinterreifens iiber das zuliéssige MaB hinaus fort-
geschritten, der Reifenzustand also verkchrswidrig war,
hut das Berufungsgericht dahinstchen lassen, Jedenfalls
sei er nicht unfallursidchlich geworden. Allerdings hiitte
ein sorgfaltiger Kraftfahrer bei nicht verkehrsgercchtem Zu-
stand der Lauffliche, so hat es erwogen, den Reifen vor
Antritt der Reise gewechselt oder eine geringerc Ge-
schwindigkeit ecingechalten, wodurch der Zusammenstof ver-
nieden oder der Umfung seiner Folgen vermindert worden
wiire. Daraus hat dgg Berufungsgericht die Bedingungsur-
siichlichkeit des Verhaltens des Fahrers fiir den spdtercn
Reifenschaden gefolgert. Gleichwohl hat es dem Fahrer . ..
den Unfallerfolg nicht zugerechnet mit der Begrﬁndung,
es nmangelc an der erforderlichen Addquanz.

II. Diesc Ausfiihrungen sind im Ergebnis rcechtlich nicht
zu beanstanden.

1. Vergeblich bekiinpft die Revision die Feststellung
des Berufungsgerichts, das auf dinen Gewebebruch zuriickzu-
fihrendé¢ Platzen des Reifens hiénge technisch mit scinem °
cinseitig abgefahrenen Zustand nicht zusammen.

Das Berufungsgericht hat den Gutachten der Sachverstédn-
digen Steinacker und Gogll entnommen, daB der Gewebebruch
auf einem Fehler in der Decke beruht habe. Weiterhin hat
es sich davon libergeugt, daffi der Oberfliichenzustand dcs
Reiiens dessen Bruchgefahr nicht erhtht habe. Diese Uber-
zeugung hat es auf Grund der Gutachten der Sachverstiindigen
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Steinacker, Gogll und Barnstedt gewonnen, nach deren
Ausfihrungen der #uBerc Zustand des Reifens (Fehlen cinces
ausrcichenden Profils) nicht ursiéichlich fiir die Beschaf-
fenheit und den Bruch des Gewcbes war. Hierbei hut es
entgegen der Meinung der Re#ision auch crviogen, daf

ein Reifen mit abgefahrenem Profil an sich eine geringere
lialtbarkeit als eine vollprofilierte Decke haben kann.

Es hat aber angenommen, das gelte allenfalls fiur die
dinnd®und schwicherce Leuffliche, nicht aber fiir die
Seitonwand, auf die es im Hinblick auf dic Stelle der
Schidigung (Schulter des Reifens) ankommt. Diese Annahme
stcht nicht in Widerspruch, sondern in vollem Binklong mit
den Ausfihrungen des Sachverstédndigen Steinacker vor dem
Landgericht. it diescn Feststellungen hat das Berufungs-
gericht auch verneint, daBl die Benutzung des abgefahrenen
Reifens scin Platzen mitverursacht hidtte.

Diesc Feststellungen hat das Berufungsgericht ohne
VerstoB3 gegen das Verfahrensrecht getroffen. Nachdem es durch
drei Sachverstindige beraten war, brauchte es zu dieser Frage
keinen weiteren Sachverstdndigen alszﬁbergutachter zu horen.

2. BSonach hat das Berufungsgericht zutrecffend fiir dic
Haftung des Fahrcrs nicht geniigen lassen, dafB er mit dem
goewebegeschéddigten Reifen die Autobahn befuhr. Dicses al-
lerdings unfallursiichliche Verhalten kann ihm nicht vorge-
worfen werden, weil dicoe Schédigung nach den nicht ange-
griffenen Fentstellﬁngen des Berufungsurteils fir ihn
nicht erkennbar war.

3. Ohiie Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht fir diec
Frsatzpflicht des Fahrers auch nicht ausrcichen lassen, ™
wenn er nmit einem Reifen gefahren sein sollte, dessen
Frofil erkennbar nicht mehr verkehrsgemil gewesen wiire.

Allerdings widre der Unfall nicht eingetreten, wenn
der Fahrer wegen des abgelaufenen Profils nicht oder crst
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nach Reifenwechsel gefahren wdre. Das besagt aber nur, daf
sein Verhalten fiir den Unfall cine Bedingung gesctzt hat.
Niesc war jedoch fiir den eingetretencn Erfolg nicht addquat.
Deitn es lag ganz auflerhalb dessen, womit nach der Lebenscr-
fehrung als méglicher Folge eines solchen Verhaltens gercch-
net werden kann, daB8 der teilweise abgefahrcenc Reifen aus
cinem anderen, davon unabhingigen Umstand, nédmlich wegen
scines #ullerlich nicht erkennbaren Gewebeschadens, platzte
(vgl. Larenz, Schuldrecht I, 6. Aufl. § 14 IIIb S. 153). Das
Verhalten des Fahrers ist nicht im zllgemeinen, sondern

nur unter ﬁesonderoﬁeigenartigen, ganz ungewochnlichen und
daher nach dem regelmiBigen Lauf der Dinge auBer Betracht
zu_lassenden Umstdnden zur Herbeifithrung des eingetretencn
Irfolges geeignet gewesen (vgl. RGZ 170, 136; BGHZ 3, 267;
18, 286). Der bedingungsursichliche Zusammenhang zwischen
dem gekennzeichneten Verhalten undé dem Unfall vermag demnach
cine objektive Verentwortung fiir den Unfall nicht 2u be-
grinden.

- Die Addquanz des bedingungsursichlichen Fahrens mit
abgenutzten Reifen kann nicht, wie die Revision irrig
meint, mit der Xrwidgung begriindet werden, daB nach (ge-
botenem) Auswechscln des Reifens mit einem Platzen (des
neuen Reifens) nicht su rechnen war. Entscheidend ist
viclmehr, ob ohne Reifenwechsel ein Schadensfall, wie er sich
ercignet hat, voraussehbar war.

4. Das Berufungsgericht hat schlieBllich im Ergebnis
rechtsirrtumsfreci angenommen, da8 sich eine Haftung des
Fehrers auch nicht auf die von ihm gefahrene Geschvindig-
keit griinden lasse.

Ob einc Geschwindigkeit von 70 km/st im Hinblick auf diec
;onutzung des Reifens gu hoch war, ist ohne rechtlichen
Belang.
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Pir das Platzen des Reifens war sie nicht adiquat,
sclbst wenn sie bedingungsursédchlich gewesen sein sollte.
Denn das Hinzutreten der weiteren Ursache, niémlich cines
Gewviebeschadens, lag aus den bereits oben gegebenen Griin-
den auflerhalb der lLebenserfahrung. Selbst bei cinem
unter dem Gesichtspunkt der Reifenabnutzung zu schnel-
len Yahren war nicht mit einem Gewebebruch zu rechnen.

Allerdings besteht die Moglichkeit, daB der Vagen
bei geringecrer Geschwindigkeit wvom Fahrer abgefangen viorden
und nicht auf die Gegenfahrbahn geraten widrec, so daB sich
der Umfeng der Unfallfolgen geringer gehalten hidtte.
Aber auch das in dieser Beziehung etwa bedingungsursidchliche
Verhalten scheidet fir die objektive Zurechnung aus den
gegebenen Griinden aus. Zudem hat sich die durch das abge-
nutzte Profil geschaffenc Gefahr auch nicht teilweise verwirk-
licht. Der (schlechte) Zustand des Reifens hat nach des-
sen Platzen nicht einmal Einflu auf Brems- und Fahrver-
halten gewonnen, wie die vom Berufungsurteil in Bezug
genommenc erstinstanzliche Entscheidung dem Gutachten
des Technischen Uberwachungs-Verecins vom 23. Afugust 1961
zutreffond entnommen hat.

4. Sonach hat das Berufungsgericht irrtumsfrei das
Fohren nit dem abgenutzten Reifen als Ursache im Rechts-
ginne fir sein Platzen und die weiteren Unfallfolgen
ausgeschlossen. Damit wird es belanglos, ob filr die
Urs#ichlichkeit der erste Anschein spricht. Ebensowe-
nig kommt es in diesem Zusammenhang darsuf an, ob der linkec
Hinterreifen nach der Rechtslage zur Unfallszeit als
verkehrswidrig anzusehen war, was das Berufungsgericht
dennach dahinstchen lassen konnte.
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5. Nach alldem war die Revision unbegriindet und
nit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Hancbeck Dr. Bode Mdyer Dr. Niigens



