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Verkiindet
enn 15, Oktober 1963
Kriegl, Justizobersokretir
als Urkundsboamter dor
Goochiftsstallo

Im Namon des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Tischlermeisters Hinrich L (D, *CHEED.

Kreis W
Beklagten, Berufungsboklagten
- und Revisionsklégers,

~ ProzefSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gogon

die Bundesbahn-Ausfiihrungsbcehérde fiir Unfaliversicherung,
Bezirksleitung Hennover, r

Klégerin, Berufungsklédgerin
und Revigionsheklagto,

~ FrozeBhevollméchtigter: ~ Rechtoenwalt Dr. (-

hat der VI. Ziviloenat des Bundesgerichtshofe auf dic miind-
liche Verhandlung vom 15. Oktober 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprécidenten Dr. Engols sowic der Bundesrichter Hanzbeck,
Dr. 3ode, Heinrich Moyer und Dr. Pfretzschner

fiir Reoht erkannts:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats doo Oberlandesgerichts in Cello
vom 9. Juli 1962 wird zuriickgewieson.

Dic Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlogt, ‘

Von Rechts wegan
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Tatbestand:

———" o . ——

n 22, September 1959 ist der Schrankenwirter August GOEENG
aus Embsen todlich verungliickl{, als er mit seinem Fahrred auf
der Heimfahrt vom Dienst aus der GemeindestraBe von Badenoer Moor
nech Embsen kommend die LandstraBo I. Ordnung (Achim/Bassen)
iiberquerte und dort mit dem Personaenkraftwagen des Beklagten
zusanmenstiel. G P var bei der Klidgerin gegen Unfalltod
und bei der Bundesbahn-Versicherungsanstalt gegen Invaliditat
gesatzlich versichert. Beide Kbﬁperschéften zahlen an die

Witwe und die beiden minderjihrigen Kinder docs GjJP Ren-
ten. Die Bundesbahn-Versicherungsanstalt hat die auf sie iliber-
gegangenen Schadensersatzanspriiche der Hinterbliebenen gegon
den Beklogten an die Kligerin abgetreten. Diese rHumt ein,
da3 GEP ecinoc Mitschuld an dem Unfall trifft. Sie hat
auf Grund des gasetzlichen Forderungsiibergangs den Beklagten
wegen der Hilfte dea Schedens in Anspruch genommen und zur
Begriindung vorgetragen:

Der Beklsgto habe den Unfall dadurch mitverschuldet, daB
er zu schnell gefahren soi. i1 habe oine Geschw1nd1gkelt von
.pindestens 60 km/st gohabt, obwohl er innerhalb der geschlos—
senen Ortschaft nur 5o km/ot habe fahron diirfen. AuBerdem
habo er falsch reagiert. Obwohl G schon fast iiber
dic Kreuzung gewcsen 801, habo der Beklagte versucht vor
ihm durchzufahren.

Diec Kl#gerin hat von dem Beklagten 3.555,50 DM nehst
Zinsen und fiir die Zeit vom 1. Juli 1961 bis 31. Mirz 1986
monatliche Betridgo in verschiedener Hohe verlangt. Ferner
het sie um dic Fegtstollung gebeten, dag der'Beklasgte ver-
pflichtet sei, weitergeheénde Schadensbetriige, die sich aus
kiinftigen Aufhthungen der Gehaltsbesziigo des zu Todo gekommenen
August G tzv. aus kinftigem vermehrtem Unterhaltsbedarf
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seincr ¥Witwo und seiner Kindeﬁ ergeben, selnerseits der
Kldgerin zur Hédlfte bis zur Hshe der jeweils von der Kli-
gerin und der Bundesbahn-Versicherungsanstalt zusammen an
die Witwe und die Kinder zu bewirkendon Rentenzahlungen zu
leisten.

"Der Boklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
geltend gemacht: der Unfall sei fiir ihn ein unabwendbares
Ereignis gewesen (§ 7 Abs. 2 StVG). Dic LandstraBe, auf der
er gofahren sei, sei als vorfahrtsberechtigl gekennzeichnet

gevieson, wihrend sich auf der von Gl renutzton Gemeinde-

straBe ein Schild "Vorfahrt achten" nach Bild 30 der Anlago
zur StraBenverkehrsordnung befunden have. G habe
also soine Wartepflicht verletzt. Sr habe die Ortlichkeit
geneu gekannt, weil er die Strecke tdglich gefahren sei. Da
dic Sichtverhéltnisse an der Kreuzung durch eine Hecke und
oinen kleinen Bichweld sohr schlecht gaewesen seien und je-

derzeit mit Verkehr auf der IandstraBe habve gerechnet werden

missen, havo G sich langsem an die Kreuzung heran-
tasten miissen. Br, dor Beklagte, sei nicht schneller als mit
einer Goschwindigkeit von 5o km/st gofahren. Er habe nicht
damit zu rechnon brauchen, daB. der Radfzhrer das Vorfahrts-
recht niBachten werde. Als erx erkannt habe, da8 dieser vor
ihm die Landstraﬁo uboxqueren wolle, habe er sofor't; scharf
gebrenst und sei nach links eingebogen. Er habe trotzdem
don ZusammenstoB8 nicht vermeiden ktnnen, weil G—
sehr .,ehuell gefahren 80i.

Das Landgem.cht hat die Klage abgew:.esen. Auf dle Beru-
fung dor Kligerin hat das Oberlandesgericht das landgericht-
liche Urtoil teilweise geindert und wie folgt neu gefaft:

"1, Der bezifferte Zahlungsanspruch und die Rentenan-
spriiche dor Kldgerin werden dem Grunde nach in Hbhe von
1/5 deo der Witwo des am 22. Septembor 1959 +tddlich verun-
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gliickten Bahnunterhaltungsarbeiters August GNP 2vs
. :ric CEEE, cbonda, und den boidon am
G 1949 und SN 195! getorenen Tochtern des
Verstorbenen, Mzrta und Adelheid G, cvenda, seit dem
22, September 1959 durch die T&tung des Genannten entgangenen
und in Zukunft noch entgehenden Unterhalts - im Rahmoen dor
Hoftungsgronzen des StraBenverkehrsgesetzes — fir gerocht-
fertigt erklért, sovweit diese Schadensersatzanspriiche auf die
Klégerin oder die Bundesbahn-Versicherungsenstalt Haunnover
gemdf § 1542 RVO ibergegangen sind.

2, Bs wird festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet
ist, | N

a) dor Klidgerin 1/5 des dem vorgenannten Kinde Marta
GEIIID durch Verlust sciner Unterhaltsanspriiche gsgen
den Gotuteten fir dic Zeit vom 1. Juli 1967 bis 22. MArz
1986 etwa entstehenden Schadens zu ersatzen,

b) der Kligerin 1/5 das dam vorgenannten Kinde Adelheid
CQERD ourch Verlust seiner Unterhaltsanspriiche gegen
den Getdteten fiir dic Zeit vom 1. Oktober 1969 bis zum
22, Mérz 1986 etwa'entstéhendch Schadens zu ersetzen;

zu a) und b): soweit dieso Sohadensersatzan&pruehe d:.e
Haftungsgranzen ‘des Straﬂenve“kehrsgese'tzcs nicht Uberstei-
gen und auf die Kligexrin oder dic Bundesbahn-Versicherungs-
anstalt Hennover gemiB § 1542 RVO ubergegangen sind.

5. Dio weltergehende Klage wird abgewiesen.

4. Zur Vorhandlung und Entscheidung tiber dic Hshe dor
der Kligerin dem Grundo nach zuerkannten Anspriiche zu 1) i
wird dic Sacho an das Lendgericht in Verden/Aller zuriick-
verwieson, : ‘




-5 -

5. Die Entscheidung ilber die Kosten des Rechtsstreits
einschlieBlich der Kosten des Berufungsverfahrens bleibt dom
landgerichtlichen SchluBurteil vorbenalten."

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wiederher-
stellung des dis Klage abweisenden landgerichtlichen Urteils,
Dic Klédgerin beantreght, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

I. Dag Berufungsgericht hiilt nicht fiir bewiesen, daf
der Beklagte schneller als mit einer Geschwindigkeit von
S0 km/st gefahren ist oder in anderer Weise schuldhaft zur
Entotehung des Unfalls heigetragen hat. Er habe gunichst da-
rouf vertraucn‘dﬁrfen, daB8 soin Vorfahrtsrecht von doem Rad-
fahrer beachtet werde, habe aber in dem Zeitpunkt reagieren
miissen, in dom zu erkennen gowesen sei, dal der Radfahrer
diesen Vorfahrtsrecht verletzen werde. £s lasss sich nicht
nehr feststellen, wann das genesén sei undiﬁﬂq;wbiiqdorEWagen
des Boklagten in dissem Zeitpunkt noch von der Krozung ent-
fernt gewesen soi, | | |

Andarerseits iast das Berufungsgericht der Ansicht,
daB der Beklagto sich nicht nach § 7 Abs. 2 S$tVG enflasten
kénne. Er kénno nicht ausschlieBen, doch mit einér etwas
grofBeron Geschwindigkeit als mit So km/st gefahren zu sein,
Ferner sei nicht aussuochlieBon, da8 er nicht f¥ither, als
or dies Jetzt wahrhabon wolle, erkannt habe oder habe er-
konnen kénnen, daB der Radfahrer sein - des Beklegten -
Vorfehrtsrccht verleisen werde, und daB er dann noch durch
ein sofortigos schaxrfos Bremsen den Unfall habe vermeiden
kvonnon,. ' ‘




Boi dor Abwigung der Unfallursachen hat das Berufungs-
gericht zu laston der Kliédgerin das "besonders grobe Verschul-
den und faest leichtfertige Verhalten" des Gl sowie die
Tatsache beriicksichtigt, das der Unfall ganz iiberwiegend von
ihm verursacht worden ist. Demgogeniiber hat es die von dem
~ Kraftwagen des Beklagten ausgehende Betriebsgefahr und die
deraus sich ergebende Mitverursachung nur mit 1/5 bewertet
und angonommen, diesc Mitverursachung sei, da der Yagen
immerhin eoine Geschwindigkeit von etwa 50 km/st gehabt habe,
nicht so gering, daB sic mit einer geringeren Quote habe be-
wertet werden oder gar ganz auBer Betracht habe bleiben kon-
nen. ' "

I1I. Diesoc Bourteilung ist rechtlich nicht zu beanstonden.

1. Die Revision wendet sich in erster Linie gegen dioc
Annehme des Berufungsgerichts, daB dor Beklagte sich nicht
" nach § 7 Abs. 2 StVG entlastet habe. Sio will daraus, daR dem
Beklegten der Vertrauensgrundsatz zur Seite steht, auch fiir
die Haftung sus § 7 StV dio Vermutung herleiten, daB der
Beklagte dic auBersto Sorgfalt angewandt haheo Die ReV151on
neint, in einem solchan Falle milsse der Gegner Umstknde nach-~

weioen, die gecignet scien, die Anwendung des Vartrauensgrund-

satzes auszuschlieBen. Diese Ansicht kamn nicht gcbllllgt
werdon. Gewif spricht in einen Falle, in dem zwei Fahrzeugo
in Kreuc ungsherelch gwoler Strafoen susenmenstofen der crste
Anschein doftir, des der ﬂaxtepfllchtige dag- Vorfahrtsrecht
des anderen achuldhaft verlatzt hatm.Biaaar;thluB.drangt
sich .ruch der Erfahrung des Iebens ohne weiteres auf, Dagegen
148t ein solcher Unfallverlauf noch keine Schliisse darauf zu,
wie sich der Vorfahrtsbaorochtigto beim Heranfahren an die
Krewung verhalten het. Insoweit handelt es sich nicht um ein
typisches Geschehon, das s rechtfertigen kinnto, dio Regoln
des Anscheinsbcweioces auch auf die Fahrweise des Vorfahrts-
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berechtigten anzuwenden., Will er seine Verantwortung nach
§ 7 StVG ausschlieBen, 5o trifft ihn im Rehmen des Absatzes
2 diogser Bestimmung in vollem Umfange die Beweislast,

2, Goht man hiervon aus, so muB die Entlastung des Bo-
klagton daran scheitern, da8 die Zweifel, die hinsichtlich .
seiner Fahrweise verblieben sind, zu seinen Lasten gehen.
Das Berufungsgerlcht hilt daher recht91rrtumsfrel nicht fiir
dargetan, daB der Unfall Tiir den Beklagten ein unabwendbares
Ereignis im Sinne des § 7 Abs. 2 5tVG war.

%3, Da den Radfahrer ein Verschulden an der Enfstehung des
Schedeno trifft, hingt die Ersatzpflicht des Beklagten aus
§ 7 StVe sowic der Umfeng des zu leistenden Ersatzes nach
§§ 9 StVe, 254 BGB von den Umsténden, im besonderen davon
ab, invieweit der Schadon vorwiegond von dem einen odor dem
anderen Teile verursacht worden ist. Die Ausfiibrungen, mit
denen das Berufungsgericht die Unfallursachen auf dieser
Grundlago gegoneinander sbgawogon hat, gebon keinen Anlaf
zu rochtlichen Bedenken.

Die Revigion irrt, wenn sie meint, das Berufungsgericht ..
have zu Lasten des Beklagten einoe orhshte Betriebsgofahr des
Kraftwagens in dioe Wacgschale geworfen., Es hat bei seiner
Abwdgung nur beriicksichtigt, daeB der Wagen eine Geschwindig-
keit von etwa 50 km/st hatta. Dés.aher ist nicht 2zu beanstan-
den, denn das Bérufungagérichf héilt diesen Umstend fir be-
wiesen, Flir dio Annckme dor Revision, daB das Berufungsgo-
richt hierin eine Erhshung der Betrisbsgefshr des Wagens
geschen habe, ist den Ausfihrungon des Berufungsgerichts
nichts zu entnehmen, ' ‘
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Da dic Abwidgungsgriinde des angeféchtenen Urteils auch
inm iibrigen keinen Rechtsfohler enthalten, ist das Ergebnis,
zu dem das Oberlandesgericht baei der Verteilung des Schadens
gokommen ipt, fir das Revisionsgericht bindend.

Dahar war die Revision des Beklagten zurickzuweison,

Dic Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 2PO.

__Engols . Hanobock Dr. Bode Meyor ' Dr. Pfrotzachmer
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