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Verkindet

am 30. Mai 1961

Kriegl, Justizobersekretir
als Uprkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volke ss
In dem Rechtsstreit

des Bauunternehmers Fritz F @il» in XED-YEEPD.: Fi@lPrlatz @,

Beklagten, Widerkldgers, Berufungs-
klégers und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma Textilhaus X i @ , Inhaberin Wilhelmine Kii{@P,

K@D, 2@p-trate W,
: Klégerin, Widerbeklagte, Berufungs-

beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt GNP -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 30. Mai 1967 unter Mitwirkung des Se-

natsprésidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Kleine-
wefers, Dr. Bode, Dr. HauB8 und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

I. Auf die hechtsmittel des Beklagten wird das Upteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kdln
vom 30. Mai 1960 teilweise aufgehoben und das
Urteil der 10. Zivilkammer des Landgerichts K&ln
vom 22, April 1958 wie folgt ébgeﬁndert:

Die Kldgerin wird mit der Klage abgewiesen, so-
weit sie mehr als 2.000 DM nebst Zinsen verlangt.

Von den Kosten des ersten Rechtszuges trigt die
Klédgerin siebzehn Neunzehntel. Die Entscheidung
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{iber die weiteren XKosten der ersten Instanz bleibt
dem Iandgericht vorbehalten.

II. Im Ubrigen werden die Kechtsmittel des Beklagten
zuriickgewiesen,

III. Von den Kosten des Berufungs-~ und RKevisionsrechts-
zuges trigt die Kliégerin siebzehn Neunzehntel, der
Beklagte zwei Neunzebntel,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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ratbestand:

. RS e e s G s s—

Die Kldgerin betrieb in dem Hause Kl HoUlllllENND
@4 bis Mitte 1954 ein Textilwarengeschiéft. Auf den Nachbar-

grundstiicken, Ho{ D 90 und @2 vefanden sich Gast-
stdtten und Unterhaltungslokale der Firma Bl@E»-Betriebe,
Inhaber Hans Herbert Bl D, X@D. Diese Firma beauftrag-
te den Beklagten FE@P mit der Durchfithrung von Entschuttungs-
und Bauarbeiten fiir das. Vergniigungslokal "W’ HollD-
<D 82 und das darunter im KellergeschoB liegende
Restaurant "Ku@EEE"' sowie mit Ausschachtungs- und
Bauarbeiten auf dem Grundstiick HoUlllNE» §°- Zur Durch-
 fiihrung der Erdarbeiten zog der Beklagte dem Abbruch- und
' Tiefbauunternenmer Jean Ha@i® als Subunternehmer hinszu.
Die Arbeiten dauerten von November 1952 bis Ende Mirz 1953.

Die Kldgerin hat vorgetragen, ihr Geschifisbetrieb sei
durch unsachgemidfe Durchfuhrung.der Bauarbeiten erheblich be-
eintrachtigt worden. Infolge einer grofien Anzabl vor ihrem
Geschiftslokal parkender aif- und abladender Iastwagen seien
die Kunden gehindert worden, ihren Iaden zu betreten. Durch
Baumaterialien und Schuttmassen, die vor dem Geschiédftseingeng
auf dem Blirgersteig gelegert hitten, sei der Zugang zu ihrenm
~ Geschiéft erschwert und zeitweilig villig versperrt gewesen.
Sogar verschiedene Baugerite, insbesondere ein grofes PFPorder-
band sowie eine Betonmischmaschine seien auf dem Biirgersteig
vor ihrem Geschiéft abgestellt worden. Die PuBginger hitten
sich wegen dieser Hindernisse und wegen des Schmutzes um ihr
Geschift herumbewegen miissen. Dadurch sei eine erhebliche
Z2anl von Kaufinteressenten vom Besuch ihres Ladens und der
Besichtigung ihrer Schaufenster abgehalten worden. Auch sei
der infolge unvorsichtiger und riicksichtsloser Arbeitsweise
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entstandene Staub und Schmutz in groBen Mengeh in ihr Ge-
schiftslokal eingedrungen und habe sich in Regalen, Vitrinen
und sogar in geschlossenen Schubladen festgesetzt. Dadurch
sel der iliberwiegende Teil ihres Warenbestandes betrichtlich
entwertet, z.T. sogar unverkduflich geworden.

Es sei durchaus miglich geﬁesen, bei den Bauarbeiten auf
ihren Geschiéftsbetrieb griBere Riicksicht zu nehmen. Die Schutt-
abriumung hdtte auf der anderen, an das Grundstiick Nr. 90
angrenzenden Grundstiicksseite durchgefiihrt werden konnen.

Auch die Maschinen hiétten auf diese Seite des Baugrundstiicks
verlegt werden kinnen., Dexr Bauzaun, der erst lange nach Beginn
der Arbeiten errichtet worden sei, hitte nicht tagsiiber re-
gelmiBig wieder -~ gerade auf ihrer Grundstiicksseite ~ entfernt

. werden diirfen. Trotz ihrer hiufigen Beschwerden bei der Bau~

herrin, dem leitenden Architekten und der Polizei sei keine.
Abhilfe geschafft worden.

Die Kldgerin hat den ihr infolge Kundenausfalls und Ver-
schmutzung der Waren entstandenen Schaden auf 20.000 DM be-~
ziffert. Mit der am 27. Mai 1955 unter der Bezeichnung "Firma
Textilhaus Ki@, Inhaber Walter Kii@" gegen die Firma BlED-

@D-Betriebe eingereichten Klage hat sie einen Teilbetrag .

von 2.000 DM geltend gemacht. Mit Schriftsatz vom 12. Februar
1958 stellte die Kligerin richtig, daB Inhaberin der - im
Handelsregister eingetragenen - Firma Frau Widlhelmine Xiilf]

sei. ‘

Auf einen Hinweis des Gerichts im Verhandlungstermin vom

' 23, September 1955, daB als Anspruchsgegner der Beklagte

FE@D in Frage komme, erweiterte die Klégerin mit Schriftsatz
vom 15. Oktober 1955 ihre Klage gegen diesen. Die Klage ge-
gen die Firma B1GEEEE kan sodann zum Ruhen.
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Mit einem am 14. Februar 1958 beim Landgericht einge-
gangenen Schriftsatz hat die Klédgerin in Anlehnung an das vom
Gericht eingeholte Gutachten Dr. G, in dem ihr Schaden
auf 19.096 IM errechnet wird, beantragt, den Beklagten FEID
zur Zahlung dieses Betrages nebst 5 % Zinsen seit dem 1. No-
vember 1955 zu verurteilen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und Widerkla-
ge erhoben mit dem Antrag, festzustellen, daB der Kligerin wei-
tere, iiber die Klageforderung von 19.096 DM hinausgehende
Schadensersatzanspriiche nicht zustehen. Er hat die Behauptun-
gen der Kldgerin bestritten und geltend gemacht, die Arbeiten
seien von ihm fachlich einwandfrei ausgefiihrt worden. Das Ge-
schift der Kldgerin sei stets zugdnglich gewesen. Es sei nur
innerhalb des Bauzaunes gearbeitet und nur dort Baumaterial
und Abraum gelagert worden. Die Staubentwicklung habe das zu-
mutbare Ma8 nicht {iberschritten. Uberdies sei weder durch
Staubentwicklung noch durch Behinderung der Kunden ein Scha-
den entstanden.

Der Beklagte hat auBerdem die Einrede der Verjihrung er-
hoben. Der Klégerin sei vom Beginn der Bauarbeiten an bekannt
gewesen, daB der Beklagte diese ausfilhre. Die Verjéhrungsfrist
nach § 852 BGB habe daher bereits Ende 1952 zu laufen begonnen.
Als die Klage im Februar 1958 auf Wilhelmine Ku@® als Firmen-
inhaberin umgestellt und von 2.000 DM auf 19.096 DM erhoht
worden sei, sei die Verjihrungsfrist liangst abgelaufen gewesen.
Durch die Klageerhebung sei zudem die Verjihrung des zundchst
eingeklagten Anspruchs von 2:000 DM nicht unterbrochen worden;
denn die Klage sei von einem'Nichtbereéhtigten, ndmlich von
Valter Kif) und nicht von dessen Ehefrau als der berechtigten
Inhaberin der Firma Textilhaus Xi@l erhoben worden. Daher sei
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der Klageanspruch auch hinsichtlich des Betrages von
2,000 DK verjdhrt.

Die Kldgerin entgegnet, die Bezeichnung des Ehemannes
Ki@P als Firmeninhaber sei irrtimlich erfolgt; die Angabe der
'Ehefrau Ki@P als berechtigte Inhaberin stelle daher lediglich
eine Berichtigung des Klagerubrums dar.

Das ILandgericht hat den Klageanspruch gegen den Beklag-
ten Fubr dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt.

Die Berufung des Beklagten blieb ohne Exrfolg.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Abwei- ,
sungsantrag weiter. Die Kligerin bittet um Zuriickweisung der
Revision, :

Enischeldungsgrundes

"y m———"

Die Angriffe der Revision gegen die Auffassung des Beru- -
fungsgerichts, der Beklagte habe sich durch einen widerrecht-
lichen Bingriff in den Gewerbebetrieb der Kliégerin schadens-
| ersatzpfllchtig gemacht, sind nicht begrindet. Dagegen kann
den Rugen gegen die Erwigungen, mit denen das Berufungsgericht
die Verjihrung des erst im Mirz 1958 rechtshingiigs geworde-
nen, .den Betrag von 2.000 DM iibersteigenden Anspruchs der
Kldgerin verneint, der Erfolg nicht versagt werden.




I.

1.) Das Berufungsgericht stellt zur Beeintridchtigung des
Gewerbebetriebs der Kligerin durch die Bauarbeiten des Be-
klagten folgendes fest: Es wurde zeitweise Schutt und Bau-
material auch auf dem Biirgersteig vor dem Iadenlokal der
Klédgerin gelagert, ferner wurden dort Baumaschinen abgestellt,
Der quer iiber den Biirgersteig stehende Teil des Bauzaunes, der
an das Iadenlokal der Kligerin angrenzte, wurde zeitweise oder
auch ganze Tagé entfernt. Die Fahrzeuge fuhren beim Fehlen
dieses Querstlickes des Bauzaunes auch iiber den Biirgersteig
vor dem Jaden der Kligerin. Bei Materialanfuhr und Schuttab-
fuhr war bisweilen der gesamte 5,85 m breite Biirgersteig auch
vor dem Iaden der Kliégerin so blockieri, daB die PuBginger die
Fahrbahn benutzen muBten. Die durch diese MaBnahmen verursach-
te Behinderung des FuBgiingerverkehrs hatte zur Folge, daB
Kaufinteressenten vom Betreten des Iadenlokals der Kligerin
abgehalten wurden,wodurch zwangsléufig eine Verringerung des
Geschiaftsumsatzes eintrat.

Infolge der Entschuttungs- und Bauarbeiten drang auBerdem
Staud in betrdchtlichen Mengen in das Iadenlokal ein, wodurch
die Waren der Kliédgerin in starkem Umfang verschmutzt wurden.
Die Verschmutzung fiihrte dazu, duB eine Wertminderung der Waren
eintrat und die Preise neravgesetzt werden muBten, |

2.) Diese Ausfiihrungen werden von der Revision mit Ver-~
fahrensriigen aus § 286 2P0 vergebens angegriffen. Es ist nicht
ersichtlich, da8 das Berufungsgericht ein erhebliches Beweis~
angebot iibergangen oder eine wesentliche Aussage beli der Be-
weiswiirdigung auBer acht gelassen hitte. Die dienstliche
AuBerung des Polizeimeisters B brauchte das Berufungs-
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gericht nicht ausdriicklich zu erdrtern, da By, nachdem
seit der Bauausfiihrung 6 Jahre verstrichen waren, sich nach
seiner AuBerung an keine der in sein Wissen gestellten we~
sentlichen Tatsachen mit hinreichender Sicherheit erinnern
konnte. Auch die Schliisse, die das Befufungsgericht aus den
von der Klidgerin iberreichten ILichtbildern iiber den Zustand
der Baustelle gzieht, lassen keinen Versto gegen die Grund-
sdtze der freien tatrichterliichen Wiirdigung erkennen.

3.) In der Behinderung des FuBgingerverkehrs vor dem La-
denlokal sowie in der Verschmutzung des Warenbestandes der
Kldgerin erblickt das Berufungsgericht ohne Kechtsirrtum eine
Verletzung des Kechts auf den'eingerichteten und ausgeiibten
Gewerbebetrieb., Ehtgegen der Meinung der Kevision gehdren zum
. Gewerbebetrieb auch die Einrichtungs- und Warenbestinde. Das
“ist in der Entscheidung BGHZ 23, 157, 163 ausdriicklich aus-

_gesprochen. Démit.erledigen sich die Revisionsriigen gegen '

"die Auffassung des Berufungsgerichts, die Kliégerin konne we-

- g@en Verschmutzung der Waren auch aus Eigentumsverletzung
Schadensersatz verlangen.

4.) Das Berufungsgericht erachtet die Beeintridchtigung
des Gewerbebetriebes der Kligerin durch den Beklagten zutref-
fend als rechtswidrig und schuldhaft. Es legt eingehend dar,
welche MaBnahmen der Beklagte hitte ergreifen konnen und miis-
sen, um eine Behinderung des FuBgﬁngerverkehrs vor dem Laden
~ der Klﬁgerin wie auch eine Verschmutzung ihres Warenbestan-
des Zu vermeiden odeIr wenigstens auf ein zumutbares MaB8 zu-
riickzufiihren. Waren aber die nachteiligen Einwirkungen auf das
Geschdft der Kldgerin vermeidbar, so kann der Beklagte sich
‘nicht auf den der Bauherrin an der 6ffehtlichen StraBe zu-
stehenden Gemeingebrauch berufen. Der Gemeingebrauch darf,




wie das Berufungsgericht zutreffend darlegt, nicht dazu fiih-
ren, dafl der Nachbar unangemessene und vermeidbare Einwirkun-
gen hinnehmen muf.

5.) Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht dem Be-
klagten auch die Verantwortung fiir die durch seinen Subunter-
nehmer Ho@® bei der Durchfiihrung der Entschuttungsarbei-
ten verursachten nachteiligen Einwirkungen auf den Betrieb
der Klidgerin angelastet. Der Beklagte hatte die gesamte Durch-~
fiihrung der Bauarbeiten einschlieflich der Entschuttung ei-
genverantwortlich iibernommen. Er behielt, wie das Berufungs-
gericht ohne Rechtsversto feststellt, die Einrichtung und
Organisation der Baustelle nach wie vor in eigener Hand. Un~-
ter diesen Umstédnden konnte er sich dadurch, daf8 er sich zur
Ausfiihrung eines Teiles der iibernommenen Arbeiten eines Sub-
unternehmers bediente, nicht seiner eigenen Verantwortung
fiir die ordnungsméfige Durchfiihrung dieser Arbeiten entledi-
gen. Die Revision beruft sich ohne krfolg auf die Rechtspre-
chung, wonach ein Bauherr mit der Auswahl eines gzuverlissigen
Unternebmers im allgemeinen seiner Verkehrssicherungspflicht
geniigt (vgl. die Entscheidung des erkemnenden Senats vom
10. Juli 1959 ~ VI ZR 208/58 - VersR 1959, 998). Nach dem
Urteil des erkennenden Senats vom 17. Mai 1960 - VI 2R 117/59 -
VersRk 1960, 824 ist ein Bauherr, wenn die Umsténde es erfor-
dern, verpflichtet, die Arbeiten des von ihm beauftragten
Unternehmers zu itberwachen und notfalls selbst einzugreifen.
Hier konnte aber der Beklagte die Arbeitsweise des Unterneh-
mers Ha@llll® durch seinen ebenfalls an der Baustelle titigen
Baufithrer HEJD jederzeit beobachten und war daher zum
Eingreifen verpflichtet, sofern Ha@llll® seiner Verpflichtung
zur Riicksichtnahme auf die berechtigten Belange der Kl#gerin
zuwiderhandelte.
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6.) Das Berufungsgericht hat die Erdrterung dariiber, auf
welches AusmaB der verringerte Kundenzuspruch im Geschift der
Klégerin infolge der Behinderung des FuBgingerverkehrs zu
schédtzen ist, und in welchem Umfang Schiden durch Staubein-
wirkung entstanden sind, ohne kKechtsirrtum dem Betragsverfah-
ren vorbehalten; denn die Entscheidung iiber diese Fragen be-
trifft entgegen der Meinung der Kevision die Hohe, nicht den
Grund des Anspruchs. DaB der Klidgerin tatsichlich betridcht-
liche Schidden durch Verschulden des Beklagten entstanden sind,
hat das Berufungsgericht festgestellt. Die Voraussetzungen
zum Erla eines Grundurteils nach § 304 ZPO hat es danach zu-
treffend bejaht. Die Schitzung der Schadenshdhe konnte es dem
Betragsverfahren {lberlassen.

7.) Die Erwdgungen, mit denen das Berufungsgericht ein
Mitverschulden der Xlégerin verneint, lassen ebenfalls keinen
Kechtsirrtum erkennen. Die Klégerin hat sich nach der Fest-~
stellung des Berufungsgerichts widerholt beschwerdefiihrend
an die Urtliche Polizeidienststelle, das Baunaufsichteamt, die
Bauherrin persdnlich und den bauleitenden Architekten T
gewandt. Der Auffassung des Berufungsgerichts, daB sie da-
mit alles ihr Zumutbare zur Schadensabwendung getan hat, ist
beizutreten. .-Auch der - in den Tatsacheninstanzen nicht vor-
gebrachte — Einwand der Revision, die Klhigerin habe es unter-
lassen, den Beklagten auf die Gefahr eines uwngewohnlich ho-
hen Schadens hinzuweisen, greift nicht durch. Es handelt sich
insoweit um ein neues tatsichliches Vorbringen, das in der
Revisionsinstanz keine Beriicksichtigung finden kann.

II.
1.) Die Ausfiihrungen, mit denen das Bgrufungsgericht die
Einrede der Verjidhrung fiir unbegriindet erachtet, halten dage-
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gen der rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Nach fester
Kechtsprechung (RGZ 168, 214, 219; BGHZ 6, 195, 202) ist die
Kenntnis des Geschiédigten vom Schaden und der Person des Er-~
satzpflichtigen, die die 3-jdahrige Verjihrungsfrist nach

§ 852 BGB in lauf setzt, gegeben, wenn der Geschiidigte auf
Grund der ihm bekannten Tatsachen gegen eine bestimmte Per-
son eine Schadensersatzklage mit einigermaBen sicherer Auss
sicht auf Erfolg erheben kann. Dabei geniigt in der Regel zur
Inlaufsetzung der Verjahrungsfrist die Kenntnis der die Scha-
densersatzpflicht begriindenden Tatsachen und der Person des
Schidigers. Eine Ausnahme von diesen Grundsédtzen kann aller-
dings in Betracht kommen, wenn es sich um verwickelte und
schwierige Rechtsfragen handelt, vor allem, wenn die Frage,
wer der Ersatzpflichtige ist, fiir alle Beteiligten unklar und
zweifelhaft ist (BGHZ 6, 195, 202; Urteil des erkennenden Se-
nats vom 18. September 1959 - VI ZR 177/58 - VersR 1959,

S. 1040). Bin solcher Ausnabmefall wird hier jedoch zu Un-
recht vom Berufungsgericht angenommen. Das Fehlen aller Pro-
zeBrisiken und eine unbedingte Sicherheit, im ProzeB obzusie-
gen, kann als Voraussetzung fiir den Beginn der Verjdhrungs-
frist nicht verlangt werden (Urteil des .erkennenden Senets
vom 9. Dezember 1958 ~ VI 2R 272/57 - VersR 1959, 274). Wenn
die Klédgerin auch vor Erhebung der gegenwirtigen Klage eine
eingtweilige Verfiigung gegen die Firma B]— als Bauherrin
auf Unterlassung und Beseitigung schiédigender Binwirkungen er-
wirkt hat, so schlieB8t das nicht aus, daB neben dieser Firma
der Beklagte F@P wegen der von ihm als selbstindigem Unter-
nehmer im Kahmen seines Gewerbebetriebes verursachten Schéden
haftbar gemacht werden konnte. Die Frage seiner Schadenser- .
satzpflicht - zumindest neben der Bauherrin - konnte fir die
Kldgerin kaum zweifelhaft sein. Es ist kein Gfund ersichtlich,
weshalb fiir die von ihm veruréachten Schdden nicht er, sondern
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allein die Bauherrin oder die Stadt XK@p als Bauaufsichtsbe-
horde einstehen sollte. Die Frage der Haftbarkeit des Beklag-
ten F@IP kann jedenfalls nicht als eine so schwierige und ver-

. wickelte Rechtsfrage anerkannt werden, daB sie die Kenntnis

der Kldgerin von der Person des Schiédigers in Frage zu stel-
len geeignet gewesen wire. Darauf, daB der Beklagte F@D nach
Erhebung der Klage gegen ihn seine Ersatzpflicht in Zweifel
zog und auch auf die Haftbarkeit seines Subunternehmers und
der Stadt XK@ hinwies, kann sich die Kligerin nicht berufen.
DaB er dies bereits vorher getan und die Rechtslage irgendwie
verdunkelt hdtte, hat die Kldgerin nicht behauptet.

Die Klégerin hatte bereits wihrend der Bauarbeiten un-
streitig Kenntnis davon, daB der Beklagte F@D diese als selb-
stindiger Unternehmer ausfiihrte. Die Person des Schédigers
war ihr somit bereits Ende 1952 bekannt. Der erst im Mirz 1958
rechtshiingig gewordene Ahépruch auf Zahlung von 19.096 DM war
daher in diesem Zeitpunkt verjihrt, soweit er den mit der Kla-

' ge geltend gemachten Betrag von 2.000 DM tiberstieg. Er ist da-

her zur Abweisung reif.

2.) Der letztere Anspruch ist entgegen der Meinung der

‘Revision nicht verﬁahrt', da die Verjabhrung insoweit durch die
' Klageerhebung unterbrochen worden ist. Allerdings fihrt die

Klageerhebung durch einen Nichtberechtigbten nicht szur Unter-
brechung der Verjdhrung. Hier ist aber die Klage zulissiger-
weise (§ 17 Abs. 2 HGB) unter dem Namen der Handelsfirma der
Kldgerin eingereicht worden. Da die Handelsfirma kein Rechtse~

subjekt, sondern nur der Name ist, unter dem der Kaufmann sein

Geschdft betre_ibt sowie klagen und verklagtiwerden kann, ist
bei einer unter dem Namen der Firma erhobenen Klage grund-
sitzlich die Person Kléger, die unter dieser Firma ihre Ge~
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schiafte betreibt und die brhebung der Klage veranlaft hat
(vgl. Wiurdinger in HGB-RGRK § 17 Anm. 25). In der Klageschrift
ist zwar fdlschlich der Ehemann der Klégerin als Firmeninha-
ber bezeichnet. Nach dem unbestrittenen Vortrag der Kligerin
ist diese Bezeichnung jedoch irrtiimlich erfolgt. Daraus 148t
sich ZQanglos entnehmen, da8 die Klégerin als berechtigte
Firmeninhaberin die Klageerhebung beabsichtigt und veranlagft
‘hat. Die Wirkungen dexr Rechtshidngigkeit sind daher zu ihren
squnsten eingetreten. Damit ist eine Unterbrechung der Ver-
jahrung nach § 209 BGB erfolgt (vgl. auch Schuler, NJW 1957,
1537, der eine Berichtigung der Bezeichnung des Firmeninha-
bers filr zulissig erachtet). Wollte man in der uwnrichtigen
Bezeichnung des Firmeninhabers eine K1ageerhebqng durch einen
Nichtberechtigten erblicken, so hat die Kliégerin der ProgeB-
fihrung jedenfalls zugestimmt (§ 85 ZP0O), zumindest ist in
ihrer spiteren Berichtigungserklirung eine Genebmigung der
ProzeBfithrung zu erblicken, die nach § 89 Abs. 2 ZPO auf den
Zeitounkt der Klageerhebung zuriickwirkt (vgl. KGZ 64, 211,
217; 86, 245; BGH Upteil vom 9. Mai 1951 - II ZR 108/50 -
MDRE 1951, 732; Stein/Jonas/Schénke 18. Aufl. § 89 ZPO Anm. V
). ' '
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Die Klage ist danach abzuweisen, soweit mehr als

2.000 DM nebst Zinsen verlangt werden. Im ibrigen ist die
Revision zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 ZPO.

Engels Dr. Kleinewefers Dr. Bode

Dr. HauB Heinrich Meyer



