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Fir das Ngchschlagewerk

Nicht fir die Latliche Sammlung!

Gesety zP0 § 286

Eochtasetz: 1- Beim Anscheinsbeweis kann nicht nur von einem
feststehenden Lreignis auf den Zusammenhang mit
einem eingetretenen Erfolg, sondern auch umgekehrt
von einem eingetretenen Erfolg auf ein bestimmtes
Ereignis als Ursache geschlossen werden.

2. Verden nach einer Operation von einem anderen Arzt
aus der Operationswunde Tamponreste entfernt und
steht fest, daB in der Zwischenzeit kein dritter
Arzt die Wunde behandelt hat, so ist nach den Re-
geln iber den Beweis des ersten Anscheins anzuneh-
men, dafl der operierende Arzt bei der Operation
Tampons verwandt und die Tamponreste in der Wunde
zuriuckgelassen hat.
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Yerkindet
am 10.Juli 1956
s dJustizangestellter
als Urkundsheamter der Ge-
schaftsstelle

Tm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Rentnerin Sigrid S (P i» DGEER ¥V @. FAED
strale @,

Kldgerin, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,

- FrozeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. D -
gegen

den Arzt Dr, med. Erwin B o (P ir ;@D Y @, At

Beklagten, Berufungskliger und Revisionsbeilagten,
- ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GllD -

nat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-~
liche Verhandlung vom 10. Juli 1956 unter Mitwirkung des
Senatgprésidenten Prof.Dr. MeiR und der Bundesrichter Dr. Gel-
hear, Dr. Meyer, Dr. HauB und Erbel

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
7 Zivilsenats des Kammergerichts vom 23%. Mai 1955 auf-
gehohen

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Fntscheidung, auch liber die Kosten der Revision an
das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
L4 -
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Patbestands

Im Jahre 1944 wurde Ger damals 17 Jahre alten Kldgerin
im Reberi-Ygi-Krankenhaus in BEJ)-"® von dem Beklagtcen
zine Geschwulst aus der linken Brust operiert. Am 13. Februar o
1946 entfernte der Beklagte der Klhigerin einen Knoten aus der ;
rechten Brust. Da die Wunde nicht heilte, wurde die Klégerin
rcch mehrmals von anderen Xrzten operiert. SchlieBlich muBte
ar. 9. Februsr 1948 ihre rechte Brust abgenommen werden.

-
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Die Kldgerin hat behauptet, der Beklagte habe bei der
Operation am 13, Februar 1946 Tampons in ihrer Brust zurlick-
gelassen, deswegen sei die Wunde nicht abgeheilt. Bei dem wei- :1
teren Operationen hétten die Arzte viele Mullreste aus der '
twunde entfernt. Infolge der Eiterungen und der zahlreichen ‘i
zum grofen Teil in Narkose vorgenommenen Eingriffe sei sie 5{
erewerbsunfithig geworden. Sie .hat gegen den Beklagten den ihre i
Invalidenrente ibersteigenden Verdienstausfall als 'Buchhal- (
terin von Mirz 1946 bis November 1951 in Hthe von 6.071,34 TM,
davon 900 DM INB, ferner ein vom Gericht festzusetzendes, minde-
=tens 1000 IM BAL betragendes Schmerzensgeld sowie eine le-
benslingliche' Rente von monatlich 227,10 IM BAdL eingeklagt,
ferner die Peststellung begehrt, daB der Beklagte ihr durch
den behaupteten Kunstfehler,bedingte Sonderaufwendungen zu
ersetzen und vom 1. Dezember 1951 ab ein weiteres Schmerzens-
geld zu zahlen verpf}ichtet sei.
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-

fve - -

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und bestritten,
einen Tampon in der Wunde zuriickgelassen zu haben. Er behaup-
tet, was die anderen Arzte bei den sniteren Operationen als 1,
Hullreste hezeichnet hitten, seien Gewebsesteile gewesen. Sollte
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es sich jedoch um Mullreste gehandelt haben, so miiBten sie
bei einer der spiteren von anderen Arzten durchgefiihrten
Operationen in der Wunde zuriickgelassen worden sein. Es
sei aber auch die Annahme gerecht{?rtigt, daB die Kli-
gerin selbst Fremdkbrper in iyge:FQnde eingefiihrt habe.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung eines
Schmerzensgeldes von 1.500 DM BdL verurteilt und die weiter-
gehende Klage dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért. |
Das Kammergericht hat die Klage abgewiesen. Mit ihrer Revi- '
sion; um deren Zurickweisung der Bgklagte bittet, verfolgt
die Klégerin ihre Klageanspriiche weiter.
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. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die Krzte

Dr. Brll, Dr. SN und Dr. So@lilil) nacheinander von
April 1946 bis zum 9. Pebruar 1948, als Dr. Soffjji die nicht
abheilende eiternde rechte Brust der Beklagten abnahm, Tam-
ponreste aus der Brust ‘entfernt haben. Es hat weiter fest- P
gestellt, daB seit. der vom Beklagten am 13, Februar 1946 i
vorgenommenen Operation bis zur ersten Entferngung von .
Tamponresten durch Dr. Brilll® am 8. Mai 1946 kein anderer .
Arzt diese in die Wunde hineingebracht hgt.QTrotzdem hat '
es den der Kl&igerin obliegenden Bewels, ﬁaB der Beklagte

die Tamponreste bel der Operation in de¥ - Wunde zuriickgelas-

sen habe, nicht als mit ausreichender Sicherheit gefiihrt er-
achtet. s meint, die Unklarheit des Beweisergebnisses gehe
hier, wo nicht der Ursachenverlauf als solcher, sondern das i
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schddigende Ereignis selbst, nimlich das Zuriicklassen von
Tamponresten in der Operationswunde durch den Beklsgten zu
beweisen sei, in vollem Umfang zu Lasten der beweispflich-
tigen Klégerin, An den Voraussetzungen eines Anscheinsbe-
weises zu Gunsten der Kl#dgerin fehle es schon deshalb, weil
nicht einmal feststehe, daB der Beklagte bei der Operation
iilberhaupt Tupfer verwendet habe. Der Anscheinsbeweis wiirde
gegebenenfalls aber auch dﬁfeh.die in Betracht zu ziehen-
de MSglichkeit, daB die Kl¥gerin dureh eigenmdchtige Ein-
griffe das Abheilen ihrer Wunde vereitelt habe, entkréftet.

Diese Ausfithrungen des Berufungsgé?ichts werden mit
Recht von der Revision als nicht frei von Rechtsirrtum an-
geariffen.

1. Beim Anscheinsbeweis kann nicht nur von einem fest-
stehenden Ereignis auf den Zusammenhang mit einem eingetre-
tenen Erfolg, sondern auch umgekehrt von einem eingetretenen
Erfolg auf ein bestimmtes Ereignis als Ursache geschlossen
werden. Somit kann nach den Grunds#tzen iiber den Beweis des
ersten Anscheins, sofern ein typischer Geschehensablauf
gegeben ist, im vorliegenden Fglle die Feststellung ge-
troffen werden, daB die spdter von -anderen Krzten aus der
Brust der Kligerin entfernten Tamponreste vom Beklagten
bei der Operation am 13. Februar 1946 in der Wunde zurlick-
gelassen worden sind. Wenn aber, wie das Berufungsgericht
feststellt, aus der Brust der Kligerin Tamponreste entfernt
worden sind, als noch kein anderer Arzt als der Beklagte sie
ir die Wunde hineingebracht haben kann, so entspricht es der
Lebenserfahrung, da8 der Beklagte sie bei der von ilkm vor-
genommenen Operation in der Brust zuriickgelassen hat. Dabel

-
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fiihrt der Anscheinsbeweis notwendigerweise auch zu der Folge- !
rung, d:8 der Beklagte bei der Operation Tampons verwendet :
hat. Er setzt nicht etwa, wie das Berufungsgericht meint,

den vollen Beweis dieses Umstandes durch die Klégerin voraus.

2. Das Berufungsgericht hat den zu Unrecht von der
Kidgerin geforderten Beweis, daB der Beklagte bei der Opera-
tion iiberhaupt Tampons oder Tamponstiicke verwandt hat, u.a.
deshalb nicht flir erbracht angesehen, weil der Beklagte nach
den Eintragungen auf der Ambulangkarte. bei der Operation
am 1%. Februar 1946 lediglich einen Streifen in die Wunde '
eingefiihrt habe, der am 15. Februar gekiirzt und am 18. Fe-
bruar entfernt worden sei. Das Berufungsgericht hat zwar
nicht verkannt, daB die Ambulanzkarte nach Form und Inhalt |
dirftig ist. Eg hat aber nicht, worauf die Revision mit Recht .
hinweist, bericksichtigt, daB8 die Entfernung des kapselarti-
gén Fremdkdrpers am 22. Mirz 1946 auf ihr nicht eingetragen '
worden ist. Es hat ferner den Hinweis des Sachversténdigen '
Prof.Dr. Linder in seinem Gutachten (S 10/11) unbeachtet ge-
lassen, daB die Eintragung des Wortes "Streifen" am 18. Mirz
1946 nicht erkennen lasse, ob ein Streifen eingelegt oder ent-
fernt worden ist. Nicht nur die diirftige Form, sondern auch
der unklare Inhalt dgr Ambulanzkarte, insbesondere aber die
sich aus dem VerschWelgen eines so wichtigen Vorgangs wie i
der kntfernung des kapsela:tlgen Gegenstandes am 22, Mirz
1946 ergebende Unrichtigkeit der Eintragungen sind erheblich
fiir den Beweiswert der Ambulanzkafte, aus der das Berufungs-
gerlcht entnommen hat daB der Beklagte bei der Operation

xeine Tupfer verwendet ‘habe. Das Berufungsgericht hiéite auch
priifen miissen, ob die Verwendung von Tampons bei einer Opera- !
tion iiblicherweise auf dem Krankenblatt Uberhaupt vermerkt '
wird. |
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Das Berufungsgericht hat die Verwendung von Tupfern
fir ungewahnlicﬁ gehalten, jedoch festgestellt (S 5 unten),
daB auch Dr  Brlp bei seinem Eingriff im Mai 1946 die Wun-
de tamponiert hat. Nicht ausreichend gepriift ist, ob in der
Wunde éurﬁckgelas'sene Tampons,; auch wenn sie nicht zersetgt
werden, doch nach und nach in einzelnen Stiicken aus der Yunde
herausgezogen werden kinnen.

3. Das Berufungsgeritht meint, auch dann, wenn die von
ibhm verneinten Voraussetzungen eines Anscheinsbeweises fiir
das Zuriicklassen der Tamponreste durch den Beklagten gegeben
wiren, wiirde dieser Beweis durch den Verdacht, daBdie Kli-
gerin das Abheilen der Wunde vereitelt habe, entkrédftet wer-
den.

a) Hiergu hat es festgestellt, daB die Behauptung des
Beklagten, die Xlégerin habe wdhrend ihres Aufenthalts im
5t. Gertrauden—Krankenhaus im Winter 1946/47 Fremdkdrper in
die Operationswunde eingefihrt, nicht erwiesen ist. Mtglicher-
weise seien das abgebrochene Stiick eines Weidenastes und die
Haarklemme, die in dem verschlossenen Gipsverband gefunden wur—
dean. von oben hineingefallen. Sie hdtten sich jedenfalls nicht -
in der Wunde befunden. Q

b) Das Berufungsgericht hat entgegen der Behauptung des
Beklagten und der Bekundung der Zeugin Selllliw, die Klagerin
sei mit geheilter Wunde aus der Behandlung des Beklagten ent-—
lassen worden und deshalb ktnne sich zu diesem Zeitpunkt kein
Fremdkdrper in ihrerBrust befunden haben,festgestellt, dasB
die Operationswunde bei der Entlaésung der Kl&gerin noch
offen war, und daf die Kldgerin sich anschlieBSend mit der
offenen Wunde in die Behandlung des Dr. Sc- begeben
hat,von dem sie an Dr. Brd@lll verwiesen wurde-




c) Trotz der beiden den Behauptungen des Beklagten ent-
gegenstehenden Feststellungen zu a) und b) hat das Berufungs-
gericht den Umstand, daB im St. Gertrauden-Krankenhsus iiber-
haupt vermutet worden ist, die Kldgerin k&nne durch eigen-
méchtige Eingriffe den Heilungsprozeb stOren,und ihr des-
halb ein VerschluBverband angelegt worden ist, zu Lasten der
Klégerin beriicksichtigt. Vor allem aber, so hat es weiter
ausgefiihrt, miisse die Tatsache Bedenken hervorrufen, da8 im
August 1947 im St. Elisabeth-Krankenhaus in Halle/Saale
auch aus der linken Brust der Klégerin Tupferreste entfernt
worden seien. DaB aber der Beklagte auch bei der ersten Opera-
tion im Jahre 1944 in der linken Brust der Klégerin Tupfer-
reste zurilickgelassen habe, sei von der Kl&gerin niemals be-
heuptet worden. Auch hier bleibe ungekléirt, auf welche Weise
die Tupferreste in die linke Brust gelangt seien.

4. Auch diese Ausfﬁhrungen 8ind rechtsirrtiimiich.

Der Beweis des ersten Anscheins entféllt erst denn. wenn
ein Sachverhalt dargetan wird. der die ernsthafte Moglichkeit
eines anderen als des'erfahrungsmiBigen Geschehensablaufs
ergibt, Dabei bedﬁrfg@'die Tatsachen, aus denen eine solche
Moglichkeit hergeleitet wird, des vollen Beweises (BGHZ 8,
239). An beiden Voraussetzungen fehlt es hier.

a) Das Berﬁéungséer;cnt hat nicht festgestellt, daB die
Klédgerin durch irgendeinen Eingriff an ihrer Brust die Heilung
der Operationswunde veérhindert hat. Es spricht zwar von der
ernsthaften Moglichkeit eines solchen Eingriffs, doch fiihrt
es hierfiir lediglich den im St. Gertrauden-Krankenhaus anfangs
bei den Arzten aufgetretenen Verdacht einer solchen lgndlung
der Kl#igerin an. Diesenlvé}dacht sieht es aber durch die Be-
kundung des Statiohsarztes Dr. Schommer als ausgerdumt an.
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Pas Berufungsgericht hétte auch priifen miissen, ob er seine
Erklirung nicht darin finden kann, daB die Arzte des St.
Gertrauden-Krankenhauses nicht erkannt hatten, daB sich noch
Tupferreste_in'dér Brust befanden und aus .diesem Grunde
keine Heilung eintrat-

b) Hinsichtlich der Feststellung des Berufungsgerichts,
im August 1947 seien im St. Elisabeth-Krankenhaus in Halle/
Saale auch aus der linken Brust der Kl&gerin Tupferreste
entfernt worden, ohne daB gekldrt werden kdnne, wie diese
in die Brust gelangt seien, riigt die Revision mit Recht, das
Berufungsgericht habe entgegen § 139 2P0 den Sachverhalt
nicht aufgekldrt. Zwar heiflt es in dem Schreiben des Dr. Cor-
des vom 10. September 1951, aus der linken Brust sei eine
Fremdkdrperfistel ausgerdumt worden. Die Kldgerin hat jedoch
selbst durch ihren ProzeBbevollmichtigten ausweislich des
Scariftsatzes vom 6. Oktober 1951 dieses Schreiben des
Dr. CAED 2ls Beweis dafiir eingereicht, daB auch im St. Eli-
sabeth-Krankenhaus in Halle im August 1947 Tamponreste aus
ihrer rechten Brust e ntfernt worden seien. Schon dieser Um-
stand hitte dem Berufungsgericht zu der kl&irenden Frage an
die Kl&dgerin AnlaB geben mﬁsaen, ob nicht in der Auskunft
des Dr. Cqiljii® ohne daB die Klagerln selbst dieses beachtet
hat, irrtimlich wvon der linken Brust die Rede war, denn die
Klégerin ist nach ihrem Sachvortrag in dem ganzen Zeitraum
von April 1946 bis Februar 1948 nur an der rechten Brust be-
handelt worden. Hinzu kommt, daB die in.dem Schreiben des

Dr CEE» vom 14. Februar 1953 mitgeteilte Krankengeschichte '

"sich eindeutig auf die Behandlung der rechten Brust in dem
angefiihrten Zeitraum begieht und auch die bei den Akten be-
findlichen Lichtbilder keine Wunde an der linken Brust der

Kldgerin erkennen lassen.
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¢) SchlieBlich wird das Berufungsgericht zu erwigen ha-
ben, daB die Annahme, ein 20-jdhriges Mddchen mit einer gut
bezahlten Stellé als Buchhalterin k¥nne ein Interesse daran
haben, ihre operierte Brust durch Eingriffe zu verstiimmeln
und sich iiber Jghre erstreckenden schweren, ihre Gesundheit
immer weiter untergrabénden Operationen zu unterziehen.
mangels éegenteiliger Anhaltspunkte der Lebenserfahrung
widerspricht.

Drns angefochtene Urteil war daher auf die Verfahrens-
riigen der Klégerin hin aufzuheben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, 2ugleich auch iiber die
Xosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht zu-
riickzuverweisen, ' :

Fiir den Fall, daB das Berufungsgericht in der neuen Ver-
handlung die Beifufung des Beklagten zuriickweisen sollte, wird
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wegen der Urteilsformel, soweit die Feststellungeklage
in Betracht kommt, verwiesen auf Bode, DRiZ 1956 S 57.

Mei8  Dr. Golhaar Dr.K.E.Meyer

Dr. Hau8 - Erbel
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