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Gesetzs BGB § 823

Rechtssatzs Zum Umfang der Verkehrsaicherurigs— und Auf-
kidrungspflicht einer Firma, die ein gifti- . .4
ges ~Insektenvertilgungsmittel in den Handel Gk
gibt 0 -

.
.
3
‘e
L)

¢
* . N
.t DU S
T e Al
R PRI, D 3.
'\l $?
AT o "

]
SRS

Aktenzeichen: VI ZR 199 54 |
Urteil des BGH vom 5. November 1955 OLG Frankfurt/Main

N

el T
e A5 ORT



VI ZR 199/54 of}é

Verkiindet

am 5. November 1955
Malessa, Justizsekretér
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Imkermeisters Heinrich R@P in B— iver CUNEGEGEGD.

Klégers, Berufungsklédgers,Anschlulberufungs—
beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Prof.Dr . (NP -
gegen

die Firma E. D cEND rovrik in DD,

Beklagte, Berufungsbeklagte, AnschluBberufungs-
klagerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigter. Rechtsanvelt (GGG -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nmiindliche Verhandlung vom 5. November 1955 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Meyer, Hane-
beck, Dr.Hau8 und Irbel

filr Recht erkanntsa

Die Revision des KlHgers gegen das Urteil des Zivil-
senats in Darmstadt des Oberlandesgerichts Frankfurt
am Main vom 18. Februar 1954 wird zurlickgewiesen.

]{ietKosten der Revision werden dem Kl&ger aufer-
egt,

Von Rechts wegen

.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestande

Die Beklagte ist die Herstellerin des Insektenver-
nichtungsmittels Jacutin, das sie seit etwa Juni 1949
in den Handel bringt und in Prospekten nicht nur zur Be-
kdmpfung von Fliegen, Schnaken, Kiichenschaben, Wanzen usw,
sondern auch zur Vertilgung von "Motten aller Art" ange-
priesen hat. In vier PFdllen hat die qulagte das Mittel
insbesondere auch zur Bckémpfung der fiir die Bienenwaben
gefdhrlichen Wachsmotten empfohlen, und zwar in ihrem
Schreiben an den Imker AQENNEN in SEEED von 20.
September 1949, an den Landesverein B{lD :UNENEEED
in XYM von 22. September 1949, an die ILandesanstalt
fir B D ir M von 1. Oktober 1949 und an
die Nordwestdeutsche Imkerzeitung vom Oktober 1949, die
den Inhalt dieses Schreibens in ihrer Novembernummer ver-
6ffentlicht hat. In allen diesen schreiben wurde zum Aus-
druck gebracht, die Jacutinrduchertabletten seien das
ideale AMittel zur sicheren Bekiémpfung der Vachsmotten
und die Wahen ktnnten 4 - 6 Wochen nach dem Gebrauch :
des Jacutin ohne Gefahr fix die Bienen verwendet werden. (

Als mehrere Imker das Jacutin gegen die Wachsmotten

' anwandten', wurden zwar diese vernichtet, aber es gingen
auch die Bienenvdlker ein, in deren Sténde die mit Jacu-
tin behandelten Vaben wieder eingesetzt wurden, da an ihnen
das Gift noch lange Zeit nach der Berducherung haftete.

Neunzehn der auf diese Weise gesch#ddigten Imker
haben von der Beklagten Schadensersatz verlsngt und ihre
Anspriiche an den Kléger abgetreten, der im ersten Rechts-
zug einen Teilbetrag von 6 100 IM eingeklagt hat.
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Der Kléger vertritt die Auffassung, die Beklagte sei
ohne Riicksicht darauf, wie die einzelnen Irmker zur Anwen-—
dung des Mittels gekommen seien, schadensersatzpflich-
tig, weil sie das Mittel zur Bekdmpfung aller Art von
Motten. also auch von Wachsmotten empfohlen habe, ohne
vorher die Tauglichkeit fiir Zwecke der Bienenzucht er-
probt zu haben.

Die Beklagte ist der Ansicht, bei der Verwendung
eines zur Vernichtung von Insekten empfohlenen Mittels
sei mit sch#dlichen wirkungen auf Bienen zu rechnen ge-
wesen. Die Beklagte bestreitet, daB die schadensersatz-
fordernden Imker von den speziellen Empfehlungen des
Mittels zur Wachsmottenbekémpfung unmittelbar oder mittel-
bar Kenntnis erlengt hétten. Im iibrigen bestreitet sie
die Hohe der geltend gemechten Schadensbetrige.

Das Landgericht hat den Klageanspruch insoweit dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erkléirt, als er aus einer
Abtretung des Imkers Sa@ P hergeleitet wird (3050 T),
weil es als erwiesen ansieht, dag Sofl® evf Grund der
Empfehlung in der Nordwestdeutschen Imkerzeitung Jacu-
tin zur Vachsmottenbekéimpfung angewandt hahe. Im iibri-
gen hat es die Klage abgewiesen.

Mit der Berufung hat der Kliéger unter Klageerwei-
terung den Gesamtbetrag der abgetreienen Schadensersatz-
angpriiche in Hthe von 21 783,25 DM geltend gemacht. Die
Beklagte hat AnschluBberufung mit dem Ziel v8lliger Kla-
geabweisung eingelegt.

Das Berufungsgericht hat den Klageanspruch auch in-
soweit dem Grunde nach fiir gerechtfertigt’ erklsrt. als
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er auf einen erst in der Berufungsinstanz geltend gemach-
ten Mehrbetrag der Schadensersatzforderung des Imkers Sa-
SR i Hohe von 1 490,25 DM gestiitzt wird. Die wei-

tergehende Berufung des Klidgers und die AnschluBberufung

der Beklagten-esind zurlickgewiesen woxrden.

- 4 -

Mit der Revision wird der bislang abgewiesene Klage-
antrag weiter verfolgt. Die Beklagte bittet um Zuriickwei-
sung der Revision.

Entscheidungsgriinde: o,

— -

Die Abwéisung des wesentlichen Teiles der Klageforde-
rung beruht auf der Erwdgung, daf die in Betracht kommen-
den Imker das Jacutin nicht auf Grund von Empfehlungen
der Beklagten angewandt hitten, die speziell auf die Be-
kdmpfung von Wachsmotten gerichtet gewesen seien. Es sei-
en auch keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir gegeben,
daB die festgestellten speziellen Empfehlungen zu einer
gllgemein in Imkerkreisen herrschenden Juffassung iliber die
Tauglichkeit des Jacutin zur Wechsmottenbekémpfung ge-
filhrt hdtten. Daher kbonne ein Schadensersatzanspruch aus
diesen sachlich unrichtigen Empfehlungen nicht hergelei-
tet werden. Zu fragen sei nur, so meint das Berufungsge-
richt, ob die allgemeine Verbung der Beklagten fiir das
Mittel Jacutin aus dem Gesichtspunkt zu beanstanden sei,
daB sie miBversténdlich gewesen sei oder einen Hinweis
auf die Gefdhrlichkeit der Jacutin-Anwendung fiir Bienen-
stécke nicht enthalten habe. Die Frage sei zu verneinen.
Wer ein zur Bek#dmpfung von Insekten vorgesehenes Gift
erwerbe, miisse damit réchnen, daB dieses nicht nur auf




schddliche. sondern auch auf niittzliche Insekten wirke.
Werde das Mittel in einer Art angewsndt, da8 es auch mit
niitzlichen Insekten in Beriihrung komme; 8o gehe es zu La-—
sten der Benutzer, wenn diese ohne Anwendung von Vorsichte-
mafnahmen und ohne Riickfrage beim Hersteller oder beim Ver-
kdufer darauf vertrauten, ein Schaden kdnne nicht eintre-
ten,

Diese Ausfithrungen sind frei von Rechtsirrtum. Das
Berufungsgericht verkennt nicht, da8 der Hersteller eines
in den Handel gegebenen giftigen Schédlingebekémpfungs-
mittels priifen muB, ob mit einer Anwendung des Mittels 2zu
rechnen ist, die zur Schi#digung der Benutzer oder ihres
Eigentums fiihren kann. Ist eine solche Benutzung bvei in-
wendung der erforderlichen Sorgfalt voraussehbar, so hat
der Hersteller dafiir Sorge zu tragen, daB eine ausreichende
Belehrung der Kiufer iiber die mdglichen Gefahrenquellen
und die Grenzen der Anwendung des Mittels erfolgt. Erst
recht hat er natiirlich in seiner VWerbung alles zu unter-.
lassen, was AnlaB8 geben kann, das Mittel fiir Zwecke zu ver-
wenden, filr die es wegen der moglichen schéddlichen Folgen
nicht geeignet ist. Verletzt der Hersteller vorsdtzlich
oder fahrléssig diese Pflichten, so ist er fiir den daraus
entstehenden Schaden gem#dB § 823 Abs 1 BGB ersatzpflichtig.
Mit Recht hat aber das Berufungsgericht ausgefiihrt, daB es
zu weit gehe, von dem Hersteller eines Mittels, das nach
geiner Beschreibung zur Bekémpfung von Insekten dienen
goll, einen Hinweis dariiber zu verlangen, da8 auch niitz-
liche Insekten der Auswirkung des Mittels ausgesetzt sein
konnen. Wenn nach der Beschreibung ¥liegen, Motten und
Kéfer dureh Jacutin sicher vernichtet wurden, so lag es
filr den Kdufer nur nahe, daf auch bei Bienen sch#ddliche
Einwirkungen eintreten konnten. In den vorgelegten Werbungs-
prospekten war auch betont, deB Jacutin eine lange Dauer-
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wirkung habe. Der Benutzer konnte sich daher nicht darauf
einstellen, daB fiir die Bienen keine Gefahr mehr begtiehe,
wenn diese erst nach einiger Zeit mit den mit Jacutin be-
handelten Weben in Beriihrung kémen. Endlich war der Hinweis
der Vlerbung. daB eine Gefahr fiir Haustieré nicht bestehe,
nicht dazu angetan, die hier erfolgte Verviendung des Mittels
nahezulegen. Konnte dsher nach der Art der XKennzeichnung
des Mittels nicht mit einer Verwendung des Jacutin gerech-

net werden, die niitzliche Insekten in deh Wirkungsbereich
des Giftes brachte, so entféllt, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausgefilhrt hat, ein Schuldvorwurf gegen die Be-
klagte. ‘

Auch der Umstand, daB8 die Beklagte gelegentlich in
Briefen auf Anfrage selbst ihre Ansicht dahin ge#uBert hat,
die Jacutin-Tabletten kdnnten bei der Inkerei gefahrlos
zur Bekémpfung von Wachsmotten verwandt werden, ist nicht
geeignet, die hier geltend gemachten Schadensersatzanspriiche
zu begriinden. Denn die Imker, deren Schaden noch Gegen-
stand der Entscheidung ist, haben nicht auf Grund dieser
speziellen Empfehlungen das Mittel verwandt. Vielmehr ist
festgestellt, daB sie hierzu durch die allgemeinen Reklame-
schriften, die Empfeéebhlungen ihrer'Drogisten oder eine Zei-
tungsnotiz gekommen sind, die nicht von der Beklagten ver-
anlaBt ist. Angesichts dieser FPeststellungen kann der Zu-
semmenhang zwischen den speziellen Empfehlungen der Beklag-
ten und der hier in Fiage stehenden Jacutin-Anwendung nicht

" auf Grund eines prima facie-Beweises angenommen werden,
zumal sich auch keine konkreten Anhaltspunkte daflir erge-
ben haben,.daB sich auf Grund der speziellen Einzelempfeh-
lungen der Beklagten allgemein in Imkerkreisen die {Uberzeu-
gung gebildet hat, Jacutin sei bei der Bienenzucht zur Be-
kdmpfung von Wachsmotten geeignet. Die speziellen Empfehlungen,




‘ -7 <
die den Empféngern und Lesern SchadensersatzanSprﬁéhe gegen
d0ie Beklagte gewidhren konnen, miissen daher hier mangels
eines urs#chlichen Zusammenhanges ausscheiden. Zutreffend
hat das Berufungsgericht ferner ausgefithrt, daf es fiir die
hier geltend gemachten Schadensersatzanspriiche unerheblich
ist, welche Antwort die Imker von der Beklagten erhalten
haben wiirden, wenn sie sich nach der Geeignetheit des Jacu-
tin zur Vachemottenbekémpfung erkundigt hétten. Ein Vorwurf
in der Richtung, daB die Beklagte nach Bekanntwerden dex
bei Imkern durch Jacutin-Anwendung eingetretenen Schéden
nicht fiir eine alsbaldige Aufklédrung gesorgt habe, ist vom
Kléger nicht erhoben, so daB die Frage nicht geprift zu
werden braucht, ob auf dieser Grundlage eine Schadenshaf-
tung der Beklagten begriindet sein kénnte. Wenn das Beru-
fungsgericht schlieflich eine vertragliche Haftung der Be-
klagten aus Gewdhrleistung abgelehnt hat, so ist dem auch
insoweit zu folgen.

Dznach erweist sich die Revision des Klégers als unbe-
gzlndet, so daf sie mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zu-
riickzuweisen war,

Dr.Xleinewefers Dr.Meyer Hanebeck
Dr.HauB Erbel



