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Gesetz: R'i{aftpflg § 1 ’ . '._ . ,q:., :.,‘;

Rechtssatzs: Wird eine Person, die eine Strassenbahn bestei—"=
' gen will, auf dem als Haltestelle gekennzeichne-s,
_ter Teil des Blirgersteigs ‘durch einen Kraftwagen

verletzt, so liegt kein Unfall bei dem Betrieb . 4 '{f

der Strassenbahn vor. _ . ‘ < .g hE

Aktenzeichen. VI ZR 199/53 ' - -
Urteil des BGH vom 13. November 1954 OLG Preiburg * . % 3
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VI ZR 199/53 .

Verkiindet am 13. November 1954

, Justigsekretir
als Urkundsbeamter der Geschéfts-
gtelle

Im Namen des VYVolkes
In dem Rechtsstreit

der "M Allgemeine Unfall- und Haftpflichtversicherung AG,

iweigniederlassung FEERENYED, OIS FWPstrassc @, ver-
treten durch den Einzelprokuristen Dr. Herbert Kgiip, ebendort,

Kldgerin, Berufungskldgerin und Revigionskléigerin,
"~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt G NEEER.-

gegen

die stadt F r NN vertreten durch den Ober-

biirgermeister,
“Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmtichtigter: Rechtsanwalt SENENNER -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-

che Verhandlung vom 13. November 1954 unter Mitwirkung des Senats-
prédgidenten Prof. Dr. Meif und der Bundesrichter Dr. Gelhaar,

Dr. Meyer, Dr., Bode und Dr.HauB

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kllgerin gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichis in Preiburg i.Br. vom 25.
Juni 1953 wird suriickgewiesen.

e . .
Die Kpsten der Revision werden der Kliégerin auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

[

l?.ll'!

Tatbestand:

Die Assistenzérztin Dr. Marisnne 1@ erlitt am 3. Novem-
ber 1948 in Preiburg i. Brsg. einen schweren Verkehrsunfall.
Sie war mit der Strassenbshn bis zum Bertholdsbrunnen gefahren
und beabsichtigte dort umzusteigen. Dazu hegab sie sich auf
den ndrdlichen Gehweg der Ecke Salzstrasse/Zaiser-Josef-Strasse,
un dort auf die Anschlussbahn gu warten. An dieser Ecke wurde
damals eine Baugrube ausgehoben. Der Geliweg an der Haltesfpelle
war durch ein Drahtseil gegen die Baugrube abgesperrt. Der ver-~
bleibende Teil des Gehweges war sehr schmal, nach Angabe der Klé-

gerin nur etwa 40 cm, nach angabe der Beklagten etwa 120 cm breit.

Als die Strassenbahn, mit der Fridulein Dr. Ig@weiterfahren

. wollte, an der Haltestelle schon angekommen war und sich eine
grészere‘Menschenmenge an die Eingiénge dréngte, niherte sich auf
der nSrdlichen Fahrbahn der Salzstrasse in gleicher Fahrtrich-~
tung ein 6 t LKW der Rastatter Baufirma SUMB. Die PuSbremse
dieses wagens versagte, auch die Handbremse erzielte nicht die
ndtige Bremswirkung. Der LKW fuhr daher auf die zur Strassen-
tahn dréngenden Personen zu. Frl. Dr. 4, die schon die HHlf-
te der Pahrbahn erreicht hatte, bemerkte, daB der LKW nicht zum

Halten kam und eilte auf den Gehweg zurlick. Der Fahrer des IKW
wollte die Menschenmenge an der Strassenbahn selbst nicht ge-

fihrden, steuerte den LKW scharf nach rechts und kam mit Reifen-
treite auf den Gehweg. Dort wurde Frl. Dr. N, die wegen des
erwihnten Drahtseiles nicht seitlich ausweichen konnte, von
der rechten Stoflstange des LKW erfasst, vor das rechte Rad

' gedrilckt und auf dem Boden noch etwa 3 m weitergeaschoben. 8ie
erlitt schwere Verletgungen, die einen mehrmonatigen Klinikauf-
enthalt erforderlich machten.

Die KlHgerin ist die Versicherungsgesellschaft der Firma

SEI. Sic hat insgesamt mit Riiocksicht auf den Unfall an Zahlun- -

gen an Frl. Dr. Iggee fir Gutachten und Rechtsverfolgung 15 007
DM aufgewandt. Die Klégerin ist der Ansicht, die Beklagte sei
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verpflichtet, ih? zwel Drittel ihrer Aufwendungen im Ausgleichs-
wege zu ersetzen. Die Beklagte hafte fiir die Unfallfolgen zu-
ndchst nach § 1 Haftpfld und §§ 1, 2 SachschédenG, weil sich
der Unfall bei dem Betrieb der Strassenbahn ereignet habe. Wei-~
ter hafte die Beklagte aus dem Befbrderungsvertrag und aus un-
erlaubter Handlung, weil die Beklagte ihren Verkehrssicherungs-
pflichten besziiglich ihrer Betriebsanlagen zuwider die Haltestel-
le an einem gu schmalen Wege belassen habe. Mit der Klage ver-
langt die glagerin'von der Beklagten 10 000 DM.

Die Beklagte hat Klageabweisung qri)eten. Sie hat geltend
gemacht, es handele sich nicht um einen. Unfall bei dem Betriebd
der Strassenbahn. Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewie-
sen. Hiergegen richtet sich die Revision, um derem Zuriickwei-~
sung die Beklagte bittet. )

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist. nicht begriindet.
1.

Zu Recht hat das Berufungsurteil einen unmittelbaren Zu-
samuenhang zwischen dem Betriedb der Strassenbahn und dem Unfall
von Frl. Dr. L§jp verneint. Das Berufungsgericht hat einerseits
ausgefiihrt, daB im Regelfalle Unfiélle vor dem Ein- und Ausstei-
gen, selbst auf dem.Bahnsteig'eiher Eiéenhahn, nicht mehr unter
den Begriff des Betriebsunfalls gehdren. Anderergeits hat das
Berufungsgericht verneint, daB eine Haltestelle auf dem Gehweg
als Betriebseinrichtung der Strassenbahn anzusprechen sei. Beide
Erwdgungen treffen im vorliegenden Pall zu.
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a) Ein Betriebsunfall liegt nur dann vor, wenn der Unfall
sich nicht bei- G el egenheit, sondern bei den

Betriebd, di.h. unmittelbar durch die dem Betrieb einer Bahn - -

eigentiimliche Gefahr abgespielt hat. Deshalb ist z.B. ein Betriebs-
unfall nicht angenommen worden,wenn der Unfall sich beim Verlas-
gen des Wartesaals (¥arn 1931 Nr 123 S 255),durch Pall auf dem
Bahnsteig infolge Glétte und zwar nach Vollenden des Aussteigens
(Warn 1931 Nr 365), durch Eile auf dem Bahnsteig auf dem Heimweg
(JW 1907, 315 ), in einem verdunkelten Bahnhof (VAE 8, 427)

oder auch auf dem.Bahnhofsplatz (VAE 7, 163; Kroener, EE 1937,

273, 281; Biermafin, SHaftpf1G § 29) abgespielt hat. Zutreffend

hat BShmer auch das Vorliegen eines Betriebsunfalls abgelehnt,
wenn Glaasplittér<vom Glasdach beim Reinigen auf einen aus- .
steigenden Reisenden fallen (HaftpflG § 1 IV Anm 9). Zur Anwen-
dung des Illaftpflichtgesetzes bedarf es also stets eines inmeren
und dusseren Zusammenhangs zwischen Betrieb und Unfall.

Die Revision sieht die Verbindung des vorliegenden Unfalls
mit dem eigentlichen Betrieb der Strassenbahn darin, daB die Ver-
unglliickte sich bereits auf dem Fahrdamm befand, als der ILastwa-
gen sich ndherte, und zwar well sie die Strassenbahn besteigen
wollte. Nur wegen des Lastkraftwagens sei sie wieder auf den Blir-
gersteig ausgewichen. Im Gegensatz zum Bahnbetrieb, bei dem kein
besonderes Verhalten des Fahrgastes bis zum eigentlichen Einsteige-
vorgang erforderlich sei, miisse iiblicherweise der Fahrgast der
Strassenbahn, sofern nicht eine sogen. Insel an der Haltestelle
yorgesehen sei, sich tiber einen Teil der Strasse bewegen. Somit '
pel das areugen des ¥ehrdammes unmittelbar mit dem Betrieb der
Strassenbahn verbunden.

. .
e T %, ¢n  egpeta § ety 0

"
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Wenn schon in zahlreichen Pdllen, in denen sich Upfdlle
auf bahneigenem Geléinde und insbesondere innerhaldb eines Bahn-
hofes abgespielt haben, entschieden worden ist, da8 kein Betriebs-
unfall vorliegt, so ist der vorliegende Hergang noch weniger als
Betriebsunfall anzusprechen. Denn hier war die Stelle,wo sich
der Unfall ereignet hat, dem allgemeinen Verkehr zuginglich und
stand keineswegs in einer ausschlieBlichen Beziehung zum Stragsen-.
bahnbetrieb. Ea.gehbrt nicht zuden dem Bahnbe triebd
eigentiimlichen Gefahren, daB Kraftfahrzeuge mit versagender
Bremsvorrichtung. FuBgiinger anfahren. Dies ist vielmehr eine
charakteristische Gefahr des S tr as s e n verkehrs,

Es ist alsd}hichf 80, wie die Revision annimmt, dass gleich-
sam die Haltestelle selbst in die Betriebsgefahr der Strassen-
bahn einbezogen sei, sondern die Gefahren des Strassenverkehrs
reichen nur bis an die Haltestelle heran.

¢) Auch der Umstand, daB der Fahrer des LEW seinen Wagen
nur deshalb nach rechts und dann auf den Biirgersteig lenkte,
"um die sich um den Strassenbahnwagen dridngende Menschenmenge
nicht zu gefédnrden", macht den Unfall nicht zu einem Betriebs-
unfall der Strassenbshn. Der Fahrer versuchte, wenn auch ver-
geblich, den Vorschriften gerecht zu werden, die fiir i h n ge-
miB § 9 Abs 3 StVO galten. Diese Vorschrift richtet sich, wie
schon die Gesamtilberschrift ergidbt, an "Teilnehmer am Fahrzeug-

. verkehr im allgemeinen". Die Vorschrift hat keine Bedeutung fiir

dle Pflichten der Sfrassenhahn, sei es filr ihre Betriebseinrich-
tungen, gsei es filr ihr betriebliches Verhalten. Ihre Verletzung
durch den ﬁahrer des LEW macht den Unfall nicht 2u einem Betriebs-
unfall der Strassenbahn.

II. ’

a) Handelt es sich, wie ausgefiihrt, nicht um einen Betriebs-
unfall der Strassenbahn, so kommt es nicht darauf an, ob, wie
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die Revision meint, die Haltestelle als Betriebseinrichtung
anzusehen sei, so daf8 deren llangelhaftigkeit der Beklagten ange-
rechnet werden milsse. Aber auch davon abéesehen geht der Angriff
der Revision fehl, daB der Teil des Gehsteiges, auf dem die Fahr-
gdste im allgemeinen warten und durch das Halteschild zu war-

ten angewiesen sind, im Gegensatz zur Ansicht des Berufungsurtells
als Betriebseinrichtung der Strassenbahn anzusehen sei. Es kann
dahingestellt bleiben, ob eine sogen. Haltestelleninsel als Be-
triebseinrichtung der Strassenbahn anzusprechen ist. Im vorlie-
genden Fall handelt es sich um einen Teil der Sffentlichen Stras-
se, der a uc h von Benutzern der Strasgenbahn in Anspruch ge-
nommen wird. Es geht nicht an, anzunehmen, daB der auf die Stras-
senbahn Wartende, wenn er an einer gewissen Stelle des Gehwegs

steht, hiermit eine Betriebseinrichtung der Strasgsenbahn benutzt,

wiihrend ein Strassenpassant, der neben ihm vortibergeht oder auch
avs irgendeinem Grund auf dem Gehsteig stehenbleibt, nichts mit
dieser sogen. Betriebseinrichtung zu tun hat, daB also mit an-
deren Worten ein Wegestiick je nach der Absicht des Benutzers ei-
ne Betriebseinrichtung der Strassenbahn oder allgemeine Strasse
ist. Es ergibt sich librigens bereits aus dem Wortlaut des § 36
Stv0, daB die Wartestelle, sofern es sich nicht etwa um eine In-
gsel handelt, keine Betriebseinrichtung der Strassenbahn ist. §
36 StVO enthélt nur eine Vorschrift fiir den Wartenden, nicht fir
die Strassenbahn., Eine Haltestelle kann auch in Ubereinstimmung
mit den gesetzlichen Vorschriften derart vargesehen sein, dass weder
Insel noch Gehweg vorhanden ist, was bei Aussenbezirken nicht
selten vorkommt. Widre die Ansicht der Revision zutreffend, so
wire in diesem Fall ein Teil des Fahrdammes, néimlich dessen
dusgerster Rand, Betriebseinrichtung der Strassenbahn. Es be-
darf keiner Ausfﬁhrung,;ﬂass das nicht der Fall ist.

b) Angesichts der Vorschrift des § 36 StVO und dem oben

Ausgefiihrten hat das Berufungsgericht es mit Recht als unerheb-
lich angesehen, ob der Gehweg 40 cm oder 1,20 m breit war. Es
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gehtrt nicht zu den Pflichten der Strassenbahn, sei es auf Grund
der fiir sie allgemein geltenden Vorschriften, sei es auf Grund
des Beftrderungsvertrages, Haltestellen nur dort anzulegen, wo
iberhaupt ein Gehweg zur Verfiigung steht; noch weniger kann es
zu diesen Pflichten gehdren, einen Haltepunkt nur bei einer be-

"stimmten Gehwegbreite vorzusehen.

*

Das ergibt sich insbesondere auch daraus, daB weder die Stras-
senbahn~Bau- und Betriebsordnung vom 13. November 1937 (BOStrab)
noch die auf Grund des § 48 BOStrab a.F. von dem damaligen Reichs-
verkehrsminister erlassenen Ausfilhrungshestimmungen vom 26. Mirs
1938 (RVerkBl .1938, 59) eine fiir die Strassenbahn bindende Re-
gelung vorgesehen haben. § 9 BOStrab sagt, daB die Haltestellen,
sowelt es die_verkehrlichen Riicksichten gestatten, betrieblich
und wirtschaftlich glinstig angelegt werden sollen. Die Ausfilhrungs-
bes timaung sagt unter 40, dass Piir den Uibrigen Strassenverkehr
ausreichender Verkehrsraum verbleiben soll und daB die Halte-
stelleningeln m 6 g 11 ch st nic htschmiler als 1,50 m
sein sollen, Aus diesen gesetzlichen Regelungen folgt, dass zwar
auf die Gesamtlage des Verkehrs Rilcksicht zu nehmen ist, dass
ferner bei In s e 1 n , nicht bel Gehsteigen, eine Mindest-
breite m¥8 gl ichst nicht unterschritten werden darf,
da8 aber umgekehrt der Gtesetzgeber und die von ihm bevollmédchtig-
te Aufsichtsbehtrde es bewusst vnterlassen haben, verpflichtende
Regelungen fiir Dinge festzulegen, die entsprechend den jeweili-
gen ortlichen und, im Palle von Bauarbeiten, zeitlich bedingten
Verhtiltnissen entschieden werden milssen. Aus der Nichtinnehal-
tung einer bestimmten Strassenbreite kann daher, wie das Beru-
fungsgeridit sutreffend angenommen hat, nichts gegen die Stras-
senbahn hergeleitet werden. '

¢) Die Revision sieht aber in dem Umatand, 4= nur'e:ln
schmaler Gehweg zur Verfligung gestanden habe, eine Erhiihung der
Betriebsgefahr der Stragsenbahn deshalb, weil bei einer Not-

LR
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lage nur ein zu geringer Platz zum Ausweichen zur Verfligung ge-
stangfg ggpg; Die Revision iibersieht auch hier, daB es sich zwar
un einqﬁge?gﬁrliche Situation gehandelt haben mag, wenn einmal
gegen alle Erwartungen ein LKW unter Versagen der Bremsvorrich-
tungen auf den Birgersteig geriet, daB aber dies nichts mit der
Betriebsgefahr der Bahn zu tun hat, weil ja auch ein anderer Pas-
sant gleichermassen bedroht gewesen wire. Diese Gefahr besteht
bei jedem sehr schmalen Biirgersteig, wenn ein Fahrzeug auf ihn
geréit. Aber andererseits ist die Gefahr nicht allein mit der Enge
des Biirgersteigs verkniipft, sondern mit der Notwendigkeit, pl&tz-
lich auf einer dem allgemeinen Verkehr gewidmeten Stelle einer
von einem IKW ausgehenden Gefahr ausweichen zu milssen. Es trifft
zu, daB die Verungliickte infolge der Enge d es Gehwegs und des
diesen von der Baustelle absperrenden Drahtes nicht geniligend schnell
fliichten konnte. Daf aber dieser ganze Vorfall nicht mit einer Be-
triebsgefehr der Strassenbahn zusammenhéngt, ergibt sich wieder
aus einem Vergleich mit anderen méglichen Fiéllen. Wire der Geh-
steig némlich treit gewesen, sogar iiber das tibliche Ma8 hinaus-
gehend, so hétte die gleiche Gefahrenlage die gleichen Folgen ge-
habt, wenn ein PuBginger nicht hiitte ausweichen kénnen, weil zu-~ °
liggigerweisze ein Kinderwagen, ein Krankenstuhl, eine gehbehin-
derte Person oder sonst irgendein Hindernis aufd er Strasse waren,
die ihn am Ausweichen gehindert hétten. Auch in dieser Beziehung |
zeigt sich deshalb wieder, dass es sich bei dem Unfall nicht um
einen Vorf%i&?eﬁgf mit Gefahren zusammenhéingt, die dem Betriebd
einer Strassenbahn eigentiimlich sind, sondern um einen asusfluf
der Gefahren des allgemeinen Strassenverkehrs, die durch das Ver-
sagen der Bremsen des lastkraftwagens des Versicherungsnehmers
der Klégerin akut wurden.

-
-

&

III.

Auch aus der Tatsache,' qaB8 Frl. Dr. Igih durch Lbsen eines
Umgteigefahrscheines bereits einen auch die kiinftige Fahrstrecke
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deckenden Befdrderungsvertrag mit der Bahn abgeschlossen hatte,
lagssen sich keine Schliisgse im Sinne der Revision herleiten. Eine
solche Erwigung kinnte nur gutreffen, wenn es zu den Vertrags-
pflichten der Strassenbahn gehdren wiirde, ihre Fahrgéste nicht
nur wihrend ‘der eigentlichen Fahrt sicher zu befdrdern, sondern
sie auch widhrend eines bestimmungsgemiissen Umsteigens vor sol-
chen Gefahren des Strassenverkehrs zu scﬁﬁfzen, die -~ wie ausge—"
filhrt - nicht mit der eigenen Betriebsgefahr zusammenhingen.

Eine derartige Auslegung des Beftrderungsvertrages stilnde aber

im Widerspruch zur Lebenserfahrung. Weder will irgendeine Stras-
senbahnverwaltung einen solchen Schutz gewiihren, noch wird er
von der Person, die den Befdrderungsvertrag abschlieBt, erwar-
tet und in ihren Vertiragswillen einbezogen. Es geht algo nicht
en, etwa anzunehmen, da8 die Beklagte gegen ihren Beftrderungs-
vertrag verstossen hidtte, indem sie gulieB, daB der Versicherungs-
nehmer der Klégerin auf der Strasse Frl. Dr. Igaanfuhr.

IvV.
Es ist noch zu erwdgen, ob.die Beklagte nicht in ihrer
Eigenschaft als Eigentiimerin des Sfrassenbahnunternehmens, son-
dern wegen ihrer allgemeinen Verkehrssicherungspflicht eine
Veraniwortung fir den Unfall trifft. Das kdnnte aber nur arige-
nommen werden, wenn es gegen die Pflichten einer Gémeinde ver-
gtiesse, entweder sehr schmale Gehwege zu dulden, oder sie
doch verpflichtet wire, an solchen Stellen keine Haltepuhkte
~5ffentlicher Verkehrsmittel zuzulassen. Eine derartige allgemei-

'~ ne Forderuns an die Gemeinde kann nicht .bejaht werden. Zutref-
fend hat das Berufunggsurteil an Hand der Ortlichen VerhHltnis-
se dargetan, daB8 Strassenbahnverkehr und damit auch die inlage

" von Haltestellen in dem engbebauten Verkehrskern alter Stidte
nicht zu vermeiden seien und daB namentlich die Wiederaufbau-
verhdltnisse der Nachkriegsgeit mit zahlreichen unvermeidbaren
Baugtunen und #hnlichen Hindernissen besondere Verhiltnisse

.
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geschaffen héitten. Es muB deshaldb dem pflichtmis sigen Ermessen
der zustéindigen Stellen iiberlassen bleiben, wie sie mSglichst
zweckniissig und unter Anpassung an den Fortschriti{ der Phasen
des iederaufbaus die jeweiligen Verkehrsverhdltnisse regeln,
denen sich andererseits die Verkehrsteilnehmer entsprechend

den ihnen Jjeweils obliegenden Pflichten anzupassen haben. Es
ist nichts vorgetragen, was auf einen ErmessensmiB8brauch der
Beklagten schliefilen lieBe. Namentlich kann in diesem Zusammen-
hang nicht angefiihrt werden, da8 die fragliche Haltestelle. spi-
ter verlegt worden sei, da dies auch durch veridnderte Umstinde,
insbesondere den Forigang der verschiedenen Bauvorhaben und der-
gleichen, bedingt gewesen sein kann. Zum weénigsten fehlt es zu
diesem Punkt an einem substantiierten Vortrag in der. Tatsachen-
instenz, und auch die Revision ist auf diese Frage nicht weiter

eingegangen.
- Da sonach weder aus Vertrag noch aus Gefihrdungshafiung

noch aus unerlaubter Handlung ein Grund ersichtlich ist, im Gegen-
satz zu den ausfilhrungen des.Berufungsurteils eine Mithaftung der

Beklagten fiir den Unfall angunehmen, war die Revision mit der Ko-
stenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.
Meif Dr.Gelhaar Dr.K.E.Meyer  Dr. Bode Dr. Hau8
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