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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

11_2_11_1291.7_6. URTEIL Verkiindet am

' 25. Oktober 1977
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftestelle

des Metziers_ Josef M JINEEEEED ,
?

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. h.c. (D -

gegen

1. den Industriekaufmann Werner SEIIINERD,

b4
2, Fritz Mg, QU

3. die NGNS - und ~-Bg» Versicherungs-
Aktiengesellschaft, N _

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -




Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Oktober 1977 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Dunz,
Scheffen, Dr. Steffen und Dr. Kullmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 24, Zivilsenats in Darmstadt des Oberlandes-
gerichts Frankfurt a.M. vom 11. Juni 1976 aufge-
hoben.

Der Rechtsstreit wird zur Verhandlung in der
Sache, auch liber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger macht gegen die Beklagten einen Schadens-
ersatzanspruch in Hthe von noch 2.815,27 DM geltend. Das
Landgericht hat die Klage abgewiesen; das Oberlandesge-
richt hat die Berufung des Kligers als verspitet angesehen
und deshalb als unzulissig verworfen. Mit der Revision
begehrt der Kldger die Aufhebung des Berufungsurteils und
Zuriickverweisung der Sache.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Entscheidungsgriinde

I. Nach Ansicht des Oberlandesgerichts war, als die
Berufung des Kldgers am 11. April 1975 einging, die Be-
rufungsfrist bereits abgelaufen, weil das angefochtene
Urteil des Landgerichts wirksam am 27. Januar 1975 zuge-
stellt worden sei. Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:
Rechtsanwalt B@®, einer der erstinstanzlichen ProzeB-
bevollmichtigten des Kldgers, hatte am 27. Januar 1975
durch anwaltliches Empfangsbekenntnis bestdtigt, eine
beglaubigte Abschrift des Urteils in abgeklirzter Form
von den Anwidlten der Beklagten zugestellt erhalten zu
haben. Mit Schreiben vom 13. Februar 1975 teilten die
erstinstanzlichen ProzeBbevollmichtigten des Klidgers Jjedoch
den Anwilten der Beklagten mit, diese hdtten ihm nur die
erste und die letzte Seite des Urteils zugestellt; die
zweite Seite (1 a), auf der der Urteilstenor gestanden

habe, habe gefehlt. Daraufhin haben die Anwiilte der Be-
klagten nochmals eine beglaubigte Urteilsabschrift , die
auch die Seite 1 a enthielt, zugestellt; den Empfang dieses
Urteils haben die ProzeBbevollmichtigten des Kligers

am 18. Mirz 1975 bestdtigt.

Das Berufungsgericht geht von dem Empfangsbekennt-
nis vom 27. Januar 1975 aus, das nach § 198 Abs. 2 ZPO den Nach
der Zustellung erbringe; der Kliger habe den Gegenbeweis, da8
das Empfangsbekenntnis unrichtig gewesen sei, weil die
seinen Anwdlten zugestellte Urteilsabschrift nicht den
Erfordernissen des § 170 ZPO entsprochen habe, nicht
gefihrt. Zwar fehle bei der vom Kliger vorgelegten Ur-
teilsabschrift - die die am 27. Januar 1975 zugestellte
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Urkunde sein solle - S. 1 a mit dem Urteilstenor; auch
sprichen die letzten Worte auf Seite 1: "Es folgen Tat-
bestand und Entscheidungsgriinde" dafiir, daB8 die folgende
Seite, auf der der Urteilstenor gestanden habe, gefehlt
habe. Dennoch, so meint das Berufungsgericht, reichten
diese Umstinde nicht aus, um den Beweiswert des Empfangs-
bekenntnisses vom 27. Januar 1975 zu erschiittern; Seite 1 a
kdnne auch nach der Zustellung bei den erstinstanzlichen
Prozef3bevollmédchtigten des Kligers abhanden gekommen sein,
wofiir die Notiz auf S. 1 des Urteils: "Berufungsfrist
27.2.1975" ein starkes Indiz sei.

ITI. Die Revision ist begriindet. Entgegen der Auf-
fassung des Oberlandesgerichts war, wie der Senat iiber-
zeugt ist, das landgerichtliche Urteil nicht bereits am
27. Januar 1975 rechtswirksam zugestellt worden.

1. Der Urteilstenor ist notwendiger Bestandteil
der von Anwalt zu Anwalt nach §§ 198, 170 ZPO a.F. zuzu-
stellenden Urteilsausfertigung. Stellt der Anwalt nur eine
abgekiirzte Ausfertigung (§ 317 Abs. 2 ZPO) zu (bzw. eine
beglaubigte Abschrift davon, was geniigt, s. BGH Urt. v.
10. Juni 1964 - VIII ZR 286/63 = LM ZPO § 317 Nr. 8),
kdnnen nur Tatbestand und Urteilsgriinde entfallen. Fehlte,
wie der Kliger behauptet, bei dem am 27. Januar 1975 iiber-
gebenen Schriftstiick die Seite 1 a mit dem Urteilstenor,
80 war die Zustellung, da ein wesentlicher Fehler vorliegt,
unwirksam (vgl. BGH Urt. v. 20. April 1967 - VII ZR 280/64
= LM ZPO § 170 Nr. 14 m,w.Nachw. ). Hiervon geht auch das
Berufungsgericht aus.

2. Ob eine Berufung =zulidssig oder unzuldssig ist,
hat das Revisionsgericht von Amts wegen zu priifen. Dabei




hat es den Sachverhalt selbstindig zu werten und ist
trotz § 561 Satz 2 ZPO an die Beweiswirdigung des Be-
rufungsgerichts nicht gebunden (BGHZ 6, 369, 370; 7,
280, 284; Senatsurt. v. 14. Dezember 1976 - VI ZR 56/76
= VersR 1977, 424, 425). Es kann selbst Beweis erheben,
wenn es dies fiir zweckmiBig hdlt, und auch neue Tat-
sachen beriicksichtigen (vgl. BGH-Beschl. v. 8 Juni 1972
- III 2B 7/72 = VersR 1972, 975).

a) Nun kann der Senat die jetzt vom Kliger mit
seiner Revisionsbegriindung vorgelegten eidesstattlichen
Versicherungen seiner Anwiite und deren Biirovorsteher
nur mit Vorbehalt verwenden. Denn nur im Verfahren der
Wiedereinsetzung genligt eine bloBSe Glaubhaftmachung,
nicht aber hier, wo es lediglich um die Frage geht, ob
und wann wirksam zugestellt worden ist (vgl. Senatsurt.

v. 28, Mai 1974 - VI ZR 65/73 = VersR 1974, 1021). Wohl

ist der dem Kliger gegen die Beweiskraft des Empfangs-
bekenntnisses mogliche Gegenbeweis (s. BGH Beschl. v.

4, Juni 1974 - VI ZB 5/74 =IM ZPO § 198 Nr. 16 m.w.Nachw.),
ein sog. "Freibeweis" (s. Baumbach, ZPO 35. Aufl. Einf.v. §28
Anm, 2 B). Diesen Gegenbeweis aber hat hier der Kléger,

wie sich aus dem Folgenden ergibt, gefihrt.

b) Schon die letzten beiden Zeilen des ersten Blattes
der Abschrift der abgekiirzten Urteilsausfertigung: "Es
folgen Tatbestand und Entscheidungsgriinde" sind ein
entscheidendes Indiz daflir, daB8 das Blatt mit der Urteils-
formel dem am 27. Januar 1975 zugestellten Schriftstiick
tatsichlich nicht beigefligt war. Das wird bestdtigt durch
das die fehlende Urteilsformel riigende Schreiben der
erstinstanzlichen ProzeBbevollm#chtigten des Klédgers
vom 13, Februar 1975, das rechtzeitig innerhalb der
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Berufungsfrist hinausging, Zu Unrecht miBt das Berufungs-
gericht dem im Rechtsanwaltsbiiro der ProzeBbevollmichtig-
ten des Kligers verfaBten Vermerk: "Berufungsfrist
27.2.1975" die Bedeutung bei, dieser sei von dem Prozef-
bevollméchtigten des Klidgers nach Priifung der Ordnungs-
méBigkeit der Zustellung verfaBt worden. Offensichtlich
oblag die Priifung, ob die fiir die Akte seines Prozef-
bevollmichtigten bestimmte abgekiirzte Urteilsform voll-
'stindig ist, dem Biirovorsteher; von diesem (und nicht
von Rechtsanwalt B¢j®) wurde auch - wie ein Vergleich
der Unterschriften eindeutig ergibt - der Vermerk iiber
die Berufungsfrist gefertigt. Ihm war entgangen, daB8 die
Seite 1 a des Urteils fehlte. Beruht der Vermerk somit
nicht auf einer Priifung der Vollstiéndigkeit der be-
glaubigten Abschrift der abgekiirzten Urteilsausfertigung,
so entfdllt das einzige Argument flir die vom Berufungs-
gericht aufgezeigte Moglichkeit, daB8 das fehlende Blatt
zundchst bei Erteilung des Empfangsbekenntnisses und
Fertigung des Vermerks ilber den Fristablauf vorhanden
und erst danach im Biiro der erstinstanzlichen ProzeB3be-
vollmﬁchtigten des Kligers abhanden gekommen war, ein
Umstand, der ohnehin nicht mit den beiden letzten Zeilen
des ersten Blattes des Urteils in Einklang zu bringen ist: "Es
folgen Tatbestand und Entscheidungsgriinde".

3. . Die Zustellung vom 27. Januar 1975 war somit
unwirksam. Die mit der wirksamen Zustellung vom 18, Mirz 1975
in Lauf gesetzte Berufungsfrist war bei Einlegung der Be- '
rufung am 11. April 1975 noch nicht abgelaufen. Damit ist




die Berufung zuldssig, so daB das angefochtene Urteil
aufgehoben werden muBte. Das Berufungsgericht wird nun-
mehr in der Sache zu befinden haben.

Dr. Weber Dunz Scheffen
Dr. Steffen Dr. Kullmann
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