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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 198/64 URTEIL Verkiindet am

8. Februar 1966
Kriegl, Justiz-~
hauptsekrctir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Wé‘i:\’le Lina KD, scv. i@ . "GP/ /Badcn, Haus

Nr.

Kldgerin, Berufungs-
beklagten, AnschluB-
berufungsklégerin und
Revisionsklédgerin,

-Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. --—

g e gaoen

den Hindler Joscf FPhilipp H (i, RGN, Xreis SEED;

Ve strasc @,

Beklagten, Berufungs-
kldger, AnschluB-
berufungsbecklagten und
Revisionsbeklagten,

-ProzcBbevollmichtigter: Rechtoanwalt Dr (-
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Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Februar 1966 unter Mit-
wirkung des Scnatsprisidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hancbeck, Dr. Bode, Dr. HauB und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des

1o Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
29. Juli 1964 aufgehoben, soweit der Berufung des

Beklagten stattgegeben, die AnschluBberufung der
Kldgerin zuriickgewiesen und iiber dic Kosten des
Rechtsstreits erkannt worden: ist.

Im Umfang der Aufhebung wird dic Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung - auch tiber dic
Kosten der Revision - an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Klédgerin fordert vom Beklagten Ersatz des Unter-
haltsschadens, den sic durch den Tod ihres Ehcmanns Ignaz
K@D criitten haven will. KEJJ® hettc am
Abend des 18. Februar 1961 in Rippberg das Gasthaus "Zum
P@P" bvesucht und dort an der Versammlung eines Brief-
taubengiichtervereins teilgenommen. Nach Mitternacht fassten
Teilnchmer der Versammlung den Beschluss, nach Gotters-~
dorf zu fahren, um dort ein Vereinsmitglied zu besuchen.
K@D nohn in Pihrersitz des VW-Kleinlasters des
Beklagten Platz, den der Beklagte steuerte. An der StraBen-
abzweigung nach Gerolzahn verlor der Beklagte bei starkem
Nebel dic Orientierung und geriet auf die linke Seitc der
abzweigenden Strafie. Nachdem das Fahrzeug cinen Begrenzungs-—



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz .
Rechtsanwalt www.prinz.law ’

-3 -

pfahl gestreift und cin StraBenschild umgerisscen hatte,
kippte es eine 4 m hohe Béschung hinunter. Kojiilillllp
erlitt eine Gehirnerschiutterung und erstickte an dem
cingcatmeten Mageninhalt. Bei dem Beklagten wurde cin
Blutalkoholgehalt zﬁr Zeit des ZusammenstoBles von ctwa

1 %0 ermittelt. Der Blutalkoholgehalt des verungliickten
KGR or ungeféhr dersclbe. Der Beklagte wurde
rechtskriftig wegen fahridssiger Totung zu sechs Monaten
Geféngnis unter Strafaufschub verurteilt.

Die Kldgerin hat dem Beklagten vorgeworfen, er sci
angesichts des starken Nebels zu schnell gefahren und
habe c¢s zudem an der erforderlichen Aufmerksamkeit feh-
len lassen. Sic hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung
eines Betrages von 2.008,32 DM nebst Zinscn fiir riick-
stindige Rontenbetrédge und fiir die Zeit vom 20. Februar
19635 bis zum 2. April 1979 zur Zahlung einer monatlichen
Rentec von 83,68 DM fiir cntgangenen Unterhalt zu verur-
teilen. Bei der Bercechnung des Schadens hat die Klégerin
die VWitwenrcente abgesctzt, die sie von der Landesver-
sicherungsanstalt-érhélt.

§ yorU Yuequaje( S[e purs SunJuIwess[1a)1) I9p 19 [, YONY :SIOMUT] ll

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gcbeten.
Er hat in Zweifel gezogen, daB der Tod des Kappcerstein
unfallbedingt war, uwnd sich ferner auf ein Mitver-
schulden des K— berufen. Dicses sieht der
Beklagte darin, daf K@ trotz Kenntnis des
Alkoholgenusses des Fahrers und trotz des Nebels an der
unndtigen Fahrt teilgenommen habe. Ferner hat sich der
Beklagte auf cincen Teilvergleich mit der Klédgerin berufen,
nach dessen Iﬂhalt fiir die weiterc Regulierung des
Schadens von eincr Mitverschuldensquote zZu Lasten der

/8 §

YN e

Kligerin in Hohe von 25% auszugehen ist. Der Beklagte
hat ferner vorgetragen, die Kldgerin sei in der Lage,
einen Unterhaltsschaden durch Annahme einer Arbeitsstelle
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auszugleichen. Sic miissc sich liberdies gnrechnen lassen,
~ daB sic durch den Tod ihres Ehcmanns Vermdgen erworben
habe. Beriicksichtige man weiter das Quotenvorrccht der
Landesversicherungsanstalt, so stche ihr cin Ersatz-
anspruch nicht zu.

Die Klsgerin hat entgegnet, der Teilvergleich ent-
halte keine rechtswirksamc Festcctzung einer Anrechnungs-
quote fiir dic wecitere Schadensregulicrung. Sie hat be-
hauptet, arbeitsunfiéhig zu sein und keinc anrechnungs-—
fadhigenVermogensvwerte durch den Tod ihres Ehemannes er-
langt zu haben.

Das Landgericht hat der Kldgerin folgende Renten
zugesprochen:

vom 20. Februar 1961 bis zum 31. Dezember 1961
monatlich DM 73,99, ,'

vom 1. Januar 1962 bis zum 31. Dezcmber 1962
monatlich DM 83,68,

vom 1. Januar 1963 bis gum 2. April 1979
monatlich DM 73,58.

Dic weitergchende Klage ist vom Landgericht abgewicscn
worden. Bei der Schadensbercchnung ist das Landgericht
von ciner Mitverschuldensquotc von 1/5 zu Lasten der
Kldgerin ausgegangen.

Mit der Berufung hat der Beklagte den Antrag auf
volle Abweisung der Klage weiterverfolgt, wihrend diec
Kldgerin mit der AnschluBberufung beantragt hat, ihr
fiir das Jahr 1961 einc monatliche Rente von 138,75 DM,
fiir das Jahr 1962 und dic folgenden Jahre einc Rente
von monatlich 147,75 DM ncbst Zinsen zuzusprechen.
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Das Oberlandesgericht hat die AnschluBberufung der
Klagerin zuriickgewiesen und das Urteil des Landgerichts
auf dic Berufung dzhin gedndert, daf der Beklagte un
die Klégerin folgende Renten zu zahlen hat:

vom 20. Februar 1961 bis zum 31. Dezcember 1961
monatlich DM 58,70,

vom 1. Januar 1962 bis zum 31. Dezembor 1962
monatlich DM 68,54, |

vom 1. Januar 1963 bis zum 31. Dezember 1863
monatlich DM 57,61,

vom 1. Januar 1964 bis zum 29. Fcbruar 1964
monatlich DM 42,71,

vom 1. Mdrz 1964 bis zum 2. April 1979
monatlich DM 30,71.

Diese Betridge sind mit vier vom Hundert nach dem je-
weiligen Monatsersten zu verzinsen. Dic weitergehende
Klage ist vom Oberlandesgericht abgcwiescn worden.

Mit der Revision verfolgt dice Kldgerin den im
Berufungsrochtszug gestellten Antrag weiter.

. - s it Yt 0 g s g TS Gt Gt S 10w et P S

Rechtlich zutreffend hat das Berufungsgericht dar-
gelegt, daB der Beklagtce den Tod des Kapperstein dadurch
verursacht hat, dafl er zu schnell und ohne goniigende
Aufmerksamkeit gefahren ist. Daher stcht der Klidgerin
goméB § 844 Abs. 2 BGB ein Anspruch auf Ersatz des Unter-
haltsschadens zu. Das Berufungsgericht hat diesen Anspruch
um 1/4 gekiirzt, weil es der Auffassung ist, Kapperstcin
sei cin Mitverschulden an der Entstehung des Unfalls zur
Last zu legen (§§ 254, 846 BGB). Gegen dicsc Kiirzung des
Anspruchs wendet sich dic Revision mit Erfolg.
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Das Berufungsgericht. sicht ein Mitverschulden des
X darin, ¢daB dieser an dor auch von ihm ange-
regen Fahrt im Wagen des Beklagten teilgenommen hat. Der
Beklagtec:sei erkennbar ermiidet gewesen; denn er sei
erst gegen 21 Uhr in seiner Arbeitskleidung und verschmutzt
in die Versammlung gckommen. In der Wirtschaft habe der
Beklagte zweli Viertel Rotweingeine Rotwéinschorle und einen
von KGJJJJJ® spendierten Cognac getrunken. K—
habe dabti in der Ndhe des Beklegten gesessen, so dafl er
wahrgenommen habe, was der Beklagte trank. Er habe sich
- sagen miissen, die Pahrsicherhcit des Beklagten werde
infolge der Ermiidung und des Alkoholgenusses crheblich
herabgesctzt sein. Der schon bei Antritt der Fahrt herr-
schende leichte Nebel sei cin zusatzlicher Gefahrenfaktor
gewesen. Bei Beobachtung der crforderlichen Sorgfalt
hiatten KQJEM® 2uch unter Beriicksichtigung der eigenen
Alkoholbecinflussung zum mindesten Zweifel kommen miissen,
ob man bei einom solchen Fahrer und unter diesen Fehr-
bedingungen als Fahrgast mitfahren diirfe. Indem sich
K¢ in der gegebenen Situation nicht seinem ceben-
falls mit cinem Fahrzcug beteiligten Schwiegersohn,
sondern dem Beklagten anvertraut habe, habe er sich
fahrlédssig ohne Grund ciner vermecidbarcen:Gefahr ausge-
setzt.

Mit Recht weist die Revision darauf hin, daB das
Berufungsgericht mit scinen Ausfiihrungen dic an cinen
Fahrgast zu stellenden Anforderungen iberspannt hat und
daB hierdurch auch dic tatrichterliche Viirdigung des
Verhandlungscrgebnisses (§ 286 ZPO) beeinflusst scin
kann. K¢ hatte zu dor Versammlung kein Fahrzeug
Zuriickhaltung zu iibon. Solange nicht geplant war, daB cr
nach Schlufl der Versammlung im Wagen cincs bestimmten
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Versammlungsteilnehmers als Fahrgast mitgenommen wurde,
hatte er auch kcinen Grund, wihrend der Versammlung oder
wihrend des anschlicBenden aufgelockeriten Zusammenscins

Tischnachbarn im einzeclnen tranken und ob sic cinen mehr
oder weniger frischen Eindruck machten. Wie nach den
Umsténden anzunehmen ist, kam-es infolge einecr spontanen
Verabredung dazu, da8 K@l bei der Abfahrt nach
Gottersdorf, die man crst nach Mitternacht beschlossen
hatte, gerade im Wagen des Beklagten Plratz nahm. Die An-~
sicht des Berufungsgerichis, der selbst unter- Alkohol-~
cinfluBl stehende K’ habe infolge seincs Platzes
in der Niéhe des Beklagten wahrgenommen, was diceser widhrend
des mehr als dreistiindigen Zusammenseins in der Wirtscheft
im einzelnen getrunken habe, hdtte ndhercr Begriindung
bedurft. Dic Lebenserfahrung allein legt eine solche
Folgerung noch nicht nahe. Da Kapperstein keinen Grund
hatte, den Beklagten daraufhin zu beobachten, ob er nicht
zu viel trank und ob er fahrsichor blieb, 18t sich gegen
XQEED cuch nicht der Vorwurf. erheben, .er habe wenig-
hattc. Daraus, dal der Beklagte wdhrend des lEngercn
Zusammenseins dic festgestellte Alkoholmenge getrunken
hat, 1d48% sich noch nicht schlicBen, daB man ihm eine
erhebliche Alkoholbeeinflussung und ecince dicser entsprechen-
de Einschriinkung scincer Fahrsicherheit anmerken muBite (vgl.
auch Scnatsurteil VI ZR 118/63 vom 7. Juli 1964 = VersR
1964, 1047). Das Berufungsgoricht hat auch nicht ctwa
fostgestellt, daf alle Teilnchmer der Versammlung so ange-
heitert warcen, daB man-sich verniinftigerweisc keinem von
ihnen als Fahrer anvertrauen durfte. Offenbar hiétte das
Berufungsgericht-K— als cntlastet angeschen, wenn
er im Wagen seines Schwiegersohns WeP mitgefahren wiire,
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obwohl auch dieser an der Versammlung teilgenommen
hatte, die nach und ngch in eine allgemein "aufgelockerte"
Stiﬁmung geraten war. Dafilr, dafl der Beklagte brim Ver-
lassen der Gastwirtschaft duBerlich einen niichternen

und geordneten Eindruck machte, hatte die Klédgerin durch
Zeugenbenennung Beweis angetreten (Bd. I Bl.51). Die
benannten Zeugen sollten auch bekunden, daf in Rippberg
beim Anttitt der Fahrt kein Nebel herrschte (Bd. I Bl.
51) . Insofern greifen auch die verfahrensrechtlichen
Riigen der Revision aus § 286 ZPO durch. Sollte bei
Antritt der Fahrt ein leichter Nebel geherrscht haben,
so konnte nur beim Hinzutreten anderer wesentlicher
Gefdhrdungsmomente in der Mitfahrt im Wagen des Be-
klagten ein Selbstverschulden gesehen werden. Was das
Gefdhrdungsmoment der Ermiildung des Beklagten angeht,

so hat das Berufungsgericht nicht festgestellt, daB der
Beklagte cinen iibermildeten Eindruck machte. Daraus,

dafl der Beklagtc verspiéitet und in Arbeitskleidung zu der
Vereinsversammlung gekommen war, brauchte K¢
im Zeithunkt dos Antritts der Fahrt noch nicht abzu-
leiten, der Beklagte werde zur sicheren Fiihrung des
Wagens nicht mehr in der Lage scin. Es ist in erster
Linie dic Aufgabe des Fahrers, verantwortlich mu priifen,
ob er nach anstrengender Tagesarbeit fiir eine nécht-
liche Autofahrt noch geniigend fahrsicher ist. Ein
Mitverschulden des Fahrgastes liegt erst dann vor, wenn
er aus dem iibermildeten Eindruck decs Fahrers oder aus
anderen Umstdnden ernste Zweifel haben muB, ob der Fah-
rer den Anstrengungen einer Fahrt noch gewachsen ist.
Das Berufungsgericht stellt auch in diesem Punkt an den
FPahrgast iiberhdhte Anforderungen (vgl. zur Verantwortung
von Fahrer und Fahrgast das Senatsurteil VI ZR 115/60
vom 14, Mdrz 9961 = IM BGB § 254 Da Nr. 12 = NJW 1961,
T777) .

Das angefochtcne Urteil konnte daher insoweit nicht
aufrecht crhalten bleiben, als c¢s das Urteil des Land-
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gerichts zum Nachteil der Klédgerin abgedndert und deren
AﬁschluBbcrufung zuriickgewiesen hat. Ferner muBte dic
Kostenentscheidung des Berufungsurteils aufgehoben werden.
Im Umfang der Aufhebung war die Sache an das Berufungs—
gericht zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
zuriickzuverwveiscen. Dic Entscheidung iiber dic Kosten der
Revision war dem Berufungsgericht zu ubertragen.

Engels Hanecbeck e Dr. Bode

- Dr. HauB Dr. Pfretzschner
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