VI ZR 198/63

Verkindet ‘FEE?
am 22. Dezember 1964 C?
Kriegl, Justizobersekretér ]2?
als Urkundsbeamter der Ge-

schiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Xarl v (D, "GIINEED. GEEEREED @ .

Kldgers, Berufungsbeklagten, AnschluB-
berufungskléigers und Revisionsklidgers,

- ProzeBbevollméichtigter; Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

dic Firma Arnold M QD & co. gD . "D @ @

Beklagten, Berufungskliger, AnschluB-
berufungsbeklagten und Revisionsbe-
klagten, -

~ ProzefBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr,- -

hat der VI. Zivilcenat dcs Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Dezember 1964 unter Mitwirkung

des Scenatsprdsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hane-
beck, Dr. Bode, Heinr. Meyer und Dr. NiiBgens

fir Re ch t erkannt:

Dic Revision des Kldgers gegen das Urteil des
T. Zivilscnats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zgu Hamburg vom 25. Juni 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Klédger auferlegt.

Von Rechts wegen



Am 9. Scptember 1961 befuhr der Kraftfahrer Detlef
DG scgen 10 Uhr mit cinem Tanksattclschlepperzug des
Kldgers dic BundcsstraBe 5 in Richtung Itzchoc. In Hohe
des Kilometersteines 47,5 bei Grevenkopp prallte das
Fahrzeug gegen den dort haltenden Lastzug der Beklagten.

Der Kldger hat geltend gemacht, der Fahrer der Be-
klagten habe verbotswidrig auf der Bundesstrafie geparkt
und dadurch zu der Entstehung'ags Unfalls beigetragen.
Er gibt zu, daB scinen Fahrer D@ eine Mitschuld
an dem Unfall trifft, und hat sich deshalb darauf be-
schrinkt, von der Beklagten 30 seines Schadens (Sach-
schaden am Sattelschlepperzug und Verdienstausfall) zu
beanoiiruchen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie
hat erwidert: Der Unfall sei fiir sie und ihren Fahrer

'~ ein unabwendbares Ereignis gewesen. Ihr Fahrer habe

angchalten, um die Plane des Motorwagens, die sich
geldost gehabt habe, wieder zu befestigen. Der Fahrer
des Kldgers sei am hellén:: Tage auf der 8 m breiten
und iibersichtlichen Fahrbahn, auf der auch kein Ge-
genverkehr gcherrscht habe, viéllig grundlos auf den
stchenden Lastzug aufgefahren. Dieser habe so weit
rechts gestanden, daB dem Fahrer des Klidgers 6 m
freien Raumes zur ungchinderten Durchfahrt zwr Ver-
figung gestanden habe. Der Unfall sei nur darauf zu-
rilckzufithren, daB der Fahrer des Klégers am Lenkrad
eingeschlafen sei.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Liandgericht hat in cinem Teil- und Grundurtcil
1. dic Beklagte verurteilt, an den Kli#ger 1 000 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 12. Februar 1962 zu zahlen,

2. in Hohe von 390 DM nebst Zinsen dic Klage abge-
viiesen,

3. in iibrigen den Klagecanspruch insoweit dem Grunde
nach fiir gercchtfertigt erklirt, als der Kliiger
Ersatz von 1/4 scincs Verdicenstausfalls begehrt.

Gegen diescs Urteil haben beide Parteien Berufung
eingelegt, dic Beklagte mit dem Ziel der Klagcabweisung,
der Kliéger nit dem Antrag, den Klageancpruch auch ingso-
weit zu 1/4 dem Grunde nach fiir gerechtfertigt zu er-
kldren, als es sich unm den Sachschaden an der Zugma-
schine hendelt. Beide Parteien haben gebeten, das
Rechtsnittel des Gegners zuriickzuweiscn.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers
zuriickgewiesen und auf die Beruiung der Beklagten die
Klage abgewicsen.

Mit der Revision wiederholt der Klédger scine An-—
trédge aus der Berufungsinstanz. Dic Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:
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I. Das Berufungsgericht hat angenommen, daB die Be-
klagte weder nach den Bestimmungen iiber uncrlaubte
Ilandlungen noch nach dem Strallenverkehrsgesetz in An-
spruch gcnomnen werden kann.
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Es ist davon ausgegangen, daB der Fahrer der Be-
klagten objektiv gegen § 16 Abs. 1 a StVO verstoBien hat.
Nach dicser Bestimmung ist auf BundesstraBen auvBerhaldb
geschlossener Ortschaften das Parken von Fahrzeugen und
Zigen von mehr als 2 Meter Breite oder 6 Meter Léngce an
Stellen mit Fahrbahnmarkierungen nach Bild 31 a, 31 b
oder 36 a der Anlage zur StVO verboten. Der Lastzug
der Beklagton ist lénger als 6 m und war, wie unstrei-
tig ist, auBerhalb geschlossener Ortschaft an einer
Stelle abgestellt, an der die Fahrbahn durch einec
weille unterbrochence Liinie markiert ist. Das Berufungs-
gericht hdlt aber nicht fiir bewiesen, daB den Fahrer
der Beklagten ein Verschulden trifft. Es meint, dem
Fahrer der Beklagten sei nicht zu widerlegen, daB cr
nur angehalten hat, um diec Plane des Motorwagens viie—
der zu befestigen. Venn man bedenke, daB diec flattern-
de Plane dic Betriebssicherheit des Lastzuges gefihr-
det habe, so kinne kein Verschilden darin geschen
werden, daBl er angchalten habe, um dic Plane fest-
zubinden und damit auf schnellstem VWege die Betricbs-
sicherheit wieder herzustellen.

Das Berufungsgericht ist weiter der Ansicht, daB
dic Beklagte sich nach § 7 Abs. 2 StVG entlastet habe.
Zwar sei nicht bewiesen, daB ihr Fahrer den lastzug
auf der Fahrbahn scharf rechts zum Halten gebracht
habe, wic es scine Pflicht gewesen widre. Diese Sorg-
faltsverlctzung sei aber nicht ursédchlich fiir den Zu-
samnenstofl gewesen, denn die Beklagte habe bewiesen,
dafll ¢s boineinénsHalten unmittelbar ncben dem Gehweg



cbenfalls zu den Aufprallen gekorimen widre. Das Sattel-
fahrzcug des Klidgers sei aguf die linkce Hdlfte des Lasct-
zuges aufgefahren, also in ziemlicher Breite aufge-
prallt. Daraus ergecbe sich, dafl das Fahrzeug des Klii-
gers auch dann aufgeprallt wire, wenn der Lastzug

20 bis 50 cm weiter rechts gchalten hdtte, zumal nichis
dafiir vorliege, daB der Fahrcr des Kldgers den Lastzug
in diesen Falle frither bemerkt hitte.

- II. Die—Revision erhebt mit Recht Bedenken gegen
die Ansicht des Berufungsgerichts, daB der Unfall fiir
dic Beklagte und ihren Fahrer cin unabwendbarcs Ercig-
nis im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG gewesen sei.

Das Berufungsgericht hat die Frage, ob der Fahrer
der Beklagten berechtigt war, den lLastzug auf der
Bundesstrafie aufzustellen, nur bei Priifung der Delikts-
anspriiche ertrtert. Ersichtlich ist es aber der
Meinung, daB auch cinem besonders sorgfidltigen Fahrer,
vie § 7 Abs. 2 StVG ihn voraussetzt, kein Vorwurf ge-
macht werden kann, wenn er sein Fahrzeug zum VWieder-
herstellen der Betricbssicherheit voriibergchend an
einer Stelle abstellt, an der das Parken nach § 16
Abs. 1 a StVO verboten ist. Darin ist dem Berufungs-
gericht zuzustimmen. Scine Ausfilhrungen lassen aber
zweifelhaft erscheinen, 0b es sich im klaren dariiber
‘war, da8 in diesenm Zusammenhang die Beklagte die
Berechtigung ihres Fahrers zum Parken nachzuvieisen
hatte. Das Berufungsgericht hat bei Priifung der X .
Deliktsanspriiche nur erklért, es seci dem Pahrer der



Beklagten nicht zu widerlegen, daB er angehalten habe,
um dic Planc des Motorwagens wieder zu befestigen;

ihn cei daher kein Verschulden nachzuweisen. Das kann
zur Entlastung nach § 7 Abs. 2 StVG nicht ausrcichen,
denn hierzu wire dic Feststellung erforderlich, dafB
der IFahrer der Beklagten tatsédchlich aus Griinden der
Betricbssicherheit gezwungen war, entgegen dem Ver-
bot des § 16 Abs. 1 a StVO an dieser Stelle zu par-
ken. Diese _Feststellung ist im Berufungsurteil nicht
getroffen,

Es mag scin, daf das Berufungsgericht, da es den
Entlastungsbeweis dos § 7 Abs. 2 StVG als erbracht.ansichib.,
in dicsem Zusammenhang der Aussage des Fahrers HJD
Glauben geschenkt hat, also fiir erwiesen hdlt, daB er
befiirchtete, die Tlatternde Planc des Motorwagens zu
verlicren und deshaldb angehalten hat, um sic zu be-
.festigcno Glecichwohl muBl die Entlastung der Beklagten
scheitern, denn das Berufungsgericht hat jedenfalls
iiberschen, dafl dic weiterc Aussage des Zeugen eincer
solchen Entlastung entgegensteht. Hicrnach hat H-
@ vci dicser Gelegenheit nichtinur die Plane des
Motorwagens befestigt, sondern, weil es nach Regen
aussah, auch auf den bis dahin offénen Anhiénger die
Plane gezogen. HEJJEIP hilt es fiir mSglich, daB er
ctwa 20 Minuten dort gestanden hat. Nach der auf die
Diagrammscheibe gestiitzten Behauptung des Kldégers
sollcn es sogar 25 Minuten gewescn sein. Geht man
hicrvon augs, so0 kann nicht gesagt wérden, da8 Hlll'
@ iic in Verkchr erforderliche Sorgfalt beobachtet



hat. Ein sorgfiiltiger Xraftfahrer hiitte an dicser Stelle
nicht lidnger angchalten, als es zur Befestigung der
flatternden Planc des Motorwagens, also zur Wicderher-
stellung der Betriebssicherheit des Fahrzeugs erfor-
derlich war. § 16 Abs. 1 a StVO ist durch Verordnung
vont 7. Juli 1960 eingefiihrt worden, weil der Verkchrs-
fluBl irmer mehr durch parkende Fashrzeuge behindert wird
und e¢s sich deshalb als notwendig erwies, das schon
filr die Autobahnen bestchende Parkverbot wenigstens
zun Teil auf dic Bundessiraflen zu erstrecken, um

aufl diesc Weisc die Fliissigkeit, aber auch dic Sicher-
heit des Verkehrs zu verbessern, :.lm besondercn um
Auffahrunfdlle zu verhiiten (vgl. dic Begriindung der
Verordnung). Aus diesem Zweck des Gesetzes crgibt

sich fiir den Kraftfahrecr, der ein grofies Fahrzeug

aus Griinden der Betriebssicherheit entgegen dem ge-
setzlichen Verbot auf ciner BundesstrafBlie aufstecllt,
die Pflicht, dic hierdurch herbeigefiihrtc Behinderung:
dés Verkechrs moglichot abzukiirzen. Der Fahrer der Be-
klagten hidtte daher an dicser Steclle der Bundesstrafe
nicht auch noch den Anhédnger mit einer Plane iiber-
zichen diirfen, sondern diese Arbeit zuriickstellen
miissen, bis sich Gelegenheit bot, den Lastzug an

einer Stelle aufzustellen, an der das Parken crlaubt
war, Das war ihm umso mehr zuzumuten, als der Anhénger
unbeladen war, cs sich also nicht darum handeln konnte,
dic Ladung vor Regen zu schiitzen. '

Hat der Fahrer der Beklagten aber nicht die gebo-
tene Sorgfalt beobachtet, so ist der Unfall nicht durch
cin unabwendbares Ereignis verursacht worden. Daraus



folgt, daB die Beklagte als Halterin des Lastzuges jecden-
falls nach § 7 StVG die Mitverantwortung fiir den Unfall
trigt. ‘

IIX. DaB der Zusammenstof der Fahrzcuge in erster
Linie auf das Verschulden des Fahrers D. zuriickzu-
fiihren ist, kann nicht zweifelhaft scin und wird auch
von dem Kléiger eingerdumt. Daher ist der Schaden nach
§ 17 StVG auszugleichen, also zu priifen, inwieweit der
Unfall vorwiegend von dem einen oder dem andcren Teil
verursacht worden ist.

Die tatséichlichen Grundlagen fiir diese Abwigung
stchen fest. Das Berufungsgericht hat fiir den Fall,
daB der Entlastungsbewcis des § 7 Abs. 2 StVG nicht
als gefithrt angesehen werden sollte, in einer Hilfs-
ervigung ausgefiihrt, die Betriebsgefahr des Lastzuges,
fir dic die Beklagte cinzustehen habe, trete gegen-
iiber der wcitaus ilberwiegenden Verursachung durch den
Fahrer des Kliégers so sehr zuriick, dall es gerecht-
fertigt sei, den Kliger selbst seinen vollen Schaden
trageh zu lassen. Das Berufungsgericht hat dic Betriebs-
gefahr des zwar schwercn, aber haltenden Lastzuges nicht
allzu hoch bewertet, weil die 8 m breite Fahrbahn ge-
niigend Raum zum Ausweichen geboten habe. Da es taghell
gewvesen sei und gute Sicht bestanden habe, sei der Last-
zug auf der schnurgerade verlaufenden StraBe schon auf
cinc groBe Entfernung zu erkennen gewesen. Demgegeniiber
sei die Betricebsgefahr des schweren Sattelschleppers
des Kliégers erheblich hdher zu bewerten, denn er sei
nit einer Geschwindigkeit von etwa 60 km/st gegen den
Lastzug geprallt. Hinzu komme, daB das Verschulden
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des Fahrers ID. besonders schwer viege, Das Berufungs-
gericht 1liéft dahingestellt, ob D@ aus Ubermildung
nicht auf dic Fahrbahn gcachtet hat oder ob er durch

einec allzu lange Beobachtung des Olmanometers von der
Sicht auf dic Fahrbahn abgelenkt worden ist. In je-

dem Falle, so filhrt es aus, sei es cinc schwere Ver-
letzung der im Verkchr erforderlichen Sorgfalt, wenn

cin Kraftfahrer auf eine Strecke von 500 m die Fahr-

behn nicht beobachte.

Der Senat schlieBt sich dieser Abwigung an. Es kann
nicht zweifclhaft sein, daB der Fahrer D@ ganz be-
sonders unaulncerksam gewesen ist, wenn cr trotz. gerader
Pahrbahn und guter Sichtverh#dltnissc den weithin zu
schenden Lastzug nicht bemerkt oder nicht geniigend be-~
achtet hat. Sein Verschulden und dic Betriebsgefahr des
von ihm gesteuerten Fahrzeugs iiberwviegen so schr, daB
demgegeniiber die von der Beklagten zu vertretende Be-
tricbsgefahr des lLastzuges und das geringe Verschulden
ihres Fahrers in ihrer urséchlichen B&dcutung fiir den
Unfall erheblich zuriicktreten.

Ob auch § 831 BGB als rechtliche Stiitze der Klage
in Betracht kommt, kann auf sich beruhen, denn fiir den.
Schadensausgleich ist e¢s unerheblich, ob den Beteciligten
ciner oder mchrere rechtliche Haftungogriinde zur Seite
stehen (Urteil des BGH vom 26. Mirz 1956 - VI ZR 242/54 -
VersR 1956, 409 und vom 4. Mai 1962 -~ VI 2ZR 136/61 in
VRS 23, 194 = VersR 1962, 757). DaB der Geschiftod:lt— s

herr bei der Auswahl und Uberwachung scines Gchilfen
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(hier des Fahrers) nicht dic erforderliche Sorgfalt
beobachtet hat, ist zwar bei der Priifung des Haftungs-
grundes ( § 831 BGB), nicht aber bei der Abwiigung

nach § 17 StVG zu vermuten. Hier diirfen nur Umsténde
herangezogen werden, die tatsiichlich bewiesen sind Ur-
teile des BGH vom 16. Oktober 1956 - VI ZR 162/55 -

NJW 1957, 99 und vom 4. Januar 1963 - VI ZR 38/62 - VersR
1963, 342). DaB der Beklagten ein Verschulden bei

der Auswahl und Uberwachung ihres Pahrers zur Last zu
legen sci, hat der Klédger_aber nicht einmal behauptet,
geschweige denn bewiesen,

Nach alledem erweist sich die Entscheidung des
Berufungsgerichts im Ergebnis als richtig. Die Re-
vision des Kldgers war daher nach § 563 ZPO zuriick-
zuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2P0.

Engels ) Hanebeck Dr. Bode
Heinr. Meyer Dr. Niifigens



