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Nachschlageverk: ja o
Antliche Sammlung: nein ZZO4 070

Varschauer Abkommen zur Vereinheitlichung von Regeln
iiber dic Beforderung im internationalen Luftverkchr
v. 12. Oktober 1929, RGB1 1933 II 1039, Art. 29;

BGB § 242 Cd

Die Versaumung der Ausschluflifrist des Art. 29 WA ist un-
schiidlich, wenn der Luftfrachtfithrer den Geschidigten
von der rechtzeitigen Erhebung der Schadensersatzklage
abgchalten hat und sich daher auf den Fristablauf nicht
berufen kann, ohne dem Einwand unzulidssiger Rechtsaus-
ibung zu begegnen.

BGH, Urt. v. 7. Mai 1963 - VI ZR 198/62 - OLG Koln
: LG Koln



VI_ZR 198/62
Verkiindet

am 7. lMai 1963
Kricgl,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der SP N.V., K StraBc@i® in '
Dircktion fir Deutschland in @D, HEl» C

strafle

Beklagten, Berufungsbeklagtcn'und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. h

gegen '
den Kaurmonn Valter Mg in KENENEENEERD. o EENNED
FORETS |

Kliger, Berufungskliiger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. é

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Mai 1963 unter Mitwirkung des Se-
natsprﬁsidénten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr.K.E. Meyer,
Hancbeck, Dr. Bode und Dr. Pfretzschner

fiir Recht cerkannt:
DPie Revision der Beklagten gegen das Teilurteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kéln vom

22. Juni 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Tatbestand:

Der Kliiger fieg am 11. Mirz 1958 mit cincem Hubschrauber
der Bcklagten, der von dem Piloten Francis C (D gestcu-
ert wvurde, von Koln in Richtung Briisscl. Der Start, der plan-
nifig un 9.27 Uhr stattiinden sollte, verschob sich wegen
schlechter Sichtverhiiltnisce auf 10.01 Uhr. Etwa 10 Minuten
nach den Abflug stiefl das Plugzeug auf ein Nebelfeld. Der
Pilot suchtc ihm auszuwcichen., Doch geriet er auch auf dem
ncuen Kurs in cinc Nebelbank und verlor die Bodensicht. Der
Hubschrouber ging darauf tiefer, streifte am Hiirther Berg
einen Baungipfcl und stiirzte ab. Der Kléger vurde verletszt.

Mit der am 6. Mirz 1961 cingercecichten Klage hat er die
Beklagte und den Piloten als Gesamischuldner auf Schadenser-
satz in Anspruch genommen. Er hat dem Piloten vorgewvorfen,
den Unfall durch grobe Fahrlissigkeit verschuldct zu heben.
Fir aufgewendete Heilbchandlungskosten und. Verdienstausiall
wihrend der unfellbedingten Arbeitsunfithigkeit hat er
24.0C0,-- DM ncbst 4% Zinscn seit dem 1. August 1960 bean-
sprucht; auch hat er cin in das Ermessen des Gerichts gestoll-
tes Schmerzensgeld, mindesteons jedoch 6.000,-- DM gefordert;
veiter hat er festzustellen beantragt, daf die Beklagten
verpflichtet sind, ihm 2llen kiinftig aus dem Unfall ent-
stchenden Schaden zu ersetzen.

Die Beklagten haben eingewendet,'die Ansprﬁche seien .
erloschen, weil die Kloge nicht innerhald der Zweijahresfriot
des Art. 29 des VWiarschauer Abkommens vom 12. Oktober 1929
erhoben vordcen sei. Sie haben cin Verschulden des Piloten
bestritten und behauptet, den Kliger treffe cin eigencs
Verschulden an scincn Unfall, weil er c¢s trotz der Auffor-
derung auf dem beleuchteten Warnschild unterlassen hebe,
sich anzuschnallen, und weil er, statt das Flugzeug durch die
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Tir zu verlassen, den Notausstieg durch das Fenster be-

nutzt und sich hierbei durch einen Sturz verletzt habe.

Die Beklagten haben auch die Hohe des geltend gemachten

Schadens nmit Ausnahme eines Betrages von 3.060,50 DM be-
stritten,

Der Klidger hat untcer Hinweis auf die vorprozessualen
Verhdndlungcn entgegnet, die Berufung auf den Fristablauf
sei arglistig. Unstreitig hat der Rechtsanwalt Dr. Ugp
D i» "Bl - Vertreter der Beklagten auf
dic Mittcilung des nachmaligen Prozefbevollméichtigten
des Kligers vom 23. Februar 1960, daB er gegcbenenfalls
vor dem 11. lidrz 1960 Klage erheben miisse, mit Telegramm
vom 29. Februar 1960 geantwortet: ".....ich bin berecit,
auch noch dem 11. l#rz 1960 iiber Schadensersatz zu ver-
handeln. Ich gebe diese Erkldrung ohne Pridjudiz ab und
ohnc hicrmit irgendwelche Anspriiche Ihres Mandanten anzu-
crkenncen." Deor Kldger hat auch behauptet, die Beklagte
habe ihm durch ihren HBr Direktor am Krankenbett er-
kl&ren lassen, er diirfe mit einer honorigen Erledigung
seines Schadens rechnen.

Das Landgericht hat die Klage wegen Versdumung der
Frist des Art. 29 VA abgewiesen. - '

Gegen das Urteil hat der Kliger Berufung eingelegt.
Unter dem Vorbehalt ciner Erweiterung dieses Antrags hat
cr beontragt, in teilweiser Abidnderung des landgericht-
lichon Urtcils die Beklegten als Gesamtschuldner zu ver-
urtcilen, an den Kliéger 6.100,-- DM nebst 4% Zinscn seit
den 1. August 1960 zu zahlen. '

Das Oberlandcsgericht hat duréh Teilurteil diesen
Zahlungsanspruch gegen die Beklagtc.dem Grunde nach in-




soweit fir gerechtfertigt erkliéirt, als er nicht durch
cin nmitwirkendes Verschulden des Kligers eingeschriénkt
vird.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte dic Wieder-
herstellung des lendgerichtlichen Urteils.

Der Kliger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Da es sich bei dem Flug des Kldgers von Koln in
Richtung Briissel mit dem Hubschrauber der Beklagten um
cine "internationale Befdrdcrung® im Sinne des Art. 1 des
ersten Abkommens zur Vercinheitlichung des Iuftprivat-
rechts vom 12. Oktober 1929 (Varschauer Abkommen) gchan-
delt hat, findet wegen des Schadens, der dem Kliger ent-
standen ist, dicses von Deutschland ratifizierte und am
30. November 1933 (RGB1 II 1039) verdffentlichte, nach
der Bekannimachung vom 22. Juli 1953 (BGB1 II 258) auch
im Verhéiltnis zu Belgien geltende Abkommen Anwvendung
(vgl. auch § 51 Iuftve).

Unstreitig sind die Voraussctzungen des Art. 17
VA fir die Schadenscrsatzpflicht der Beklagten gegeben.

2, Nach Art. 29 VWA kann die Klage auf Schadensersatz
nur binncn eincr Ausschlufifrist von 2 Jahren erhoben wer-
den; dic Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Luftfahr-
-2cug en Bestimnungsort angekommen ist oder hétte ankon-
nen sollen oder an den die Beforderung abgebrochen wor-
den ist. Da inm vorliegenden Fall die Frist mit dem
11. litirzs 1958 zu laufen begann, war sic bei der Erhcbung
der Klage inm Mdrc 1961 bereits verstrichen.

o



NMit Recht ist das Berufungsgericht jedoch der An-
sicht, dall die Xlage an dem Ablauf der Frist nicht cchei-
tern kann.

71ie es festgestellt hat, war es der eindecutige Sinn
des Telegramms des Bevollmédchtigten der Beklagten vom
29. Februar 1960, daB sie aus dem Ablauf der Prist des
Art. 29 WA keine Einwendungen herleiten wolle und sich
nicht auf dic AusschluBlifrist berufen werde. Sie haet hier-
durch den Klédger davon abgchalten, die Xlage vor Ablauf
der Frist zu erheben. Mit diescem friihercen Verhalten steht
es, 5o hat das Berufungsgericht rechtsirrtunsfrei ausge-
fihrt, in unvereinbercem Widerspruch, dafl sich die Beklag-
te in Rechisstreit doch auf den Ablauf der Frist berufen
hat. Das Berufungsgericht hat hierin mit Recht eine gegen
Treu und Glouben verstoBcnde unzuldssige Rechtsausiibung
erblickt. Wic cs zutreffend ausgefiihrt hat, ist zwar die
AusschluBfrist des Ar:t. 29 WA von Amts wegen zu beachten,
cbenso aber auch dic Unzulissigkeit einer Rechtsausiibung.
s ist also nicht cigentlich entscheidend, daB sich dic
Beklrgte auf den Ablauf der Ausschlufifrist berufen und
der XKliiger sich hiergegen nit dem Einwand unzsulissiger
Rechtscusiibung zur “Nehr gesetzt hat. YWesentlich ist viel-
rchr, dafl in tatsidchlichen Verlauf der Dinge der Kléger
dic AusschluBifrist versiéunt hat, weil ihn dic Beklagte
{estgestelltermalen von der Einhaltung der Frist abgchal-~
ten hat. Das rechtfertigt es nach der Ansicht des Beru-
fungsgerichts, iiber dic Versiumung der Frist hinwegsuse~
hen. Dem ist beizutreten. '

Ob aus Grinden unzuldssiger Rechisausiibung der Ab-
lauf ciner AusschluBfrist als unschiédlich angesehen wer-
den kann, ist freilich nicht vollig zweifelsfrei. Bei ver-
traglichen AusschluBfristen wird das durchweg bejaht (RGZ
87, 283; RGRecht 1925 Nr. 909; 1926 Nr. 231; Staudinger/




Coing BGB 11. Aufl. Vorbem. 3 vor § 192; Palandt/Danckeclmann
BGB 22. Aufl. Uberblick vor § 194 Anm. 4a; Brman/lcfermchl
BGB 3. Aufl. Vorbem. vor § 194 Anm. 5 a). Bei gesctzlichen
Ausschlufifristen 1léft sich die Frage nicht allgemein cnt-
scheiden, weil diese AusschluBlifristen nicht auf cincem cin-
heitlichen Grunde beruhen, sondern verschiedenen Zwecken
dicnen (BGHZ 31, 77, 83; BGB RGRK 11, Aufl. § 242 Anm. 167) .
Das Berufungsgericht meint, es komme darauf an, ob die ge-
setzliche Ausschluflifrist eine solche prozessualer Art seci,
bei der wie im Falle des § 143 DBG (BGHZ 14, 122, 128) zur
Beendigung eines aus verfahrensrechtlichen Griinden entstan-
denen Zustandes der UngewiBheit und Unklarheit binnen be-
stionter Frist eine Prozefhandlung vorgenommen werdcn miis-
sc, oder ob dic AusschluBlifrist den Anspruch sachlich-recht-
lich beriihre. Is mag dahinstchen, ob mit diescr Unterschei-
dung, die auch bereits das Reichsgericht mit Bezug auf die

[a

Versiumung der Klagefris+t des § 150 RBG getroffen hat (RGZ
146, 35, 58), die Fille, in denen eine Berufung auf Treu
und Glauben und unzulédssige Rechisausiibung gegen einen ge-
cetzlichen Pristablauf nicht durchgreifen darf, von denen,
die dem Einvand unzuléssiger Rechtsausiibung zuginglich sind,
schon in einer allgemein giiltigen Weise abgegrenzt sind.
Zvicifel kinnen sich zumindest daraus ergeben, daB, worauf
in #hnlichem Zusammenhang die Entscheidung BGHZ 31, 77, 83
hingewicescn hat, auch ProzeBhandlungen unter dem Gebot von '
Trcu und Glauben stehen. Jedenfalls ist dem Berufungsge-
richt aber darin beisutreten, daB8 bei der Frist des Art. 29
WA solche 3cdenken nicht bestehen, wie sie bei einer aus
verfahrensrechtlichen Griinden bestimmton AusschluBfrist
cingrcifen kénnen. Nicht verfahrensrechtliche Homente be-
dingen die FPrist, vielmehr dbringt der Un f all , auf
den sich dic Schadensersatzanspriiche griinden, die Prist

in Lauf, innerhalb deren die Anspriiche mit der Xlage gel-
tend zu machen sind. Die Prist bezweckt die baldige sach-

.



lich-rechtliche Klidrung der Anspriiche und dient dem In-
tercesgse des Luftfrachtfihrers, der davor bewahrt wverden
soll, nach Ablauf der verhiiltnismiBig kurzcen Frist von

2 Jahren noch mit Schadensersatzenspriichen rechnen zu
niissen. Dic Ausschluflifrist des Art. 29 VA cntspricht in-
sofern den Bestimmungen des dcutschen Luftverkchrsrechis,
das in den §§ 39, 47 ILuftVG eine Verjihrungsfrist von

2 Jahren vorschreibt. Es ist anerkanntcen Rechtes, daB
der Einredc der Verjéhrung mit dem Gegencinwand unzu-
Jlidsciger Rechtsausiibung centgegengetreten werden kann,

In déhnlicher Vleisc mufl es aber auch zulass1g scin, dem
Luftfrachtfilhrer, der den unfallverletzten Reisenden da-~
von abgchalten hat, inncrhaldb der AusschluBfrist die
Schadensersatzklage zu erheben, die Berufung auf den
Fristablauf zu verwchren. Nach Treu und Glauben muB er
sich in cinem derartigen Falle so bchandeln lascen, als
ob der Geschidigte die Frist gewahrt hebe (so auch Wus-—
sow in WJ 1963, 14 f).

5. Die Revision gibt zu bedenken, dafl der Einwand

nzuliissiger Rechtsausiibung nicht crhoben werden kann, wemn
dic Erhebung des Einwondes ihrerscits gegen frcu und Glau-
ben verstéBt. Sie meint, das sci angeslchts des vorprozessu
alen Verhaltens des Kligers hier der Fell. Sie verweist
auf das Vorbringen der Beklagtcn, defl es der Kldger immer
wvieder an ciner Spczlflzlerung seincr Anspruche habe fch- -
len lasscn, an 25. Februar 1960 die Einrcichung binnen
2 Wochcn in Aussicht gestellt, aber erst mit Schreiben
vom 5. Juli 1960 eine Aufstellung vorgelegt, Belege da-
scgen nur zum Peil beigebracht, Kufkosten aus Badcn-~Baden
und Bad Vorishofon fiir 49 Tage verlangt, sich dort aber
nur 26 Tage aufgchalten und fiir die nach seiner Brklii-
rung an den Ubrigen 23 Tagen in Zﬁrich'durchgefﬁhrte Be-~-
handlung dic entstandencn Kosten nicht substantiicrt ha-
bc. Dic Revision riigt cs als VerstoB gegen § 286 720,



dzaf das Berufungsogericht dicses Vorbringen nicht gewiirdigt
habe.

Diec Riige ist unbegriindet.

Ausvicinlich der Entscheidungsgriinde des angefochtcnen
Urteils hat gsich das Berufungsgericht den Verlauf der vor-
prosescualen Verhandlungen der Parteien mit den beidersci-
tigen Darlegungen hicerzu schr wohl vor Augen gefiihrt. Es
hat nicht verkannt, daf dic Verhandlungen cinen schleppen-
den Gong genonmen haben. Nach scinen Feststellungen hat
dic Beklagte dies aber hingenommen und dice angebahnten
Verglcichsverhandlungen mit dem Xldger fortgefiihrt, bis sie
sic mit Schreiben vom 6. Fcbruar 1961 abbrach. Bei dieser
Sachlage hat das Berufungsgericht ohiuie Rechtsirrtum die Auf-
fassung abgelehnt, da8 dic mit Ablauf des 11. Mirz 1960
eingetvretenc Fristversidummis dem Kliédger nun doch zum Nach-
teil gerciche. Wic cs zutreffend bemerkt hat, hiittc es der
Deklagten freigestanden, die Verhandlungen frilher abzubre-
chen; nahn sie es unter Fortfithrung der Verhandlungen hin,
daB der Kliger diesc seincrscits nicht stérker forderte,
so konn sic hicraus kein Recht fiir sich herleiten, ohne
sich wieder nmit ihrenm eigenen fritheren Verhalten in Vider-
spruch zu sctzen. Nachdenm dic Beklagte den Verhendlungen ein
Endec gesetst hatte, muftc allerdings der Klﬁger seine An-
spriche alsbald gerichtlich geltend machen; ihm blieb hier-
zu nur noch cinc nach Treu und Glauben zu bemegsende kur-
zc Ubergengsfrist (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom
7. Dezcaber 1962 — VI ZR 62/62 - VersR 1963, 145 mit wei-
teren Nackweisen), Das Berufungsgericht hat sic mit der
Linreichung der Klage am 6. Mirz 1961 als gewahrt angese-
hen. Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

4. Vergebens wendet sich dic Revision dagcgen, daB
nicht das Berufungsgericht die Beklagte nach Art. 20 Abs. 1
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VA als haftungsfrei angeschen hat. Nach dieser Bestimmung
tritt dic in Art. 17 WA bestimmte Schadensersatzpflicht
nicht cin, wenn der Luftfrachtfiihrer beweist, daf er und
scine Leutc alle erforderlichen HMaBnahmen zur Verhiitung

des Schadens getroffen haben oder daBl sie dicesce MaBnohmen
nicht trecffen konnten. Dazu gechort der Nachweis, daB euch
kein nautisches Verschulden des Flugseugfilhrers vorliegt.
Das Berufungsgericht heat.diesen Nachwieis nicht fiir gefiihrt
crachtet. Yenn der Pilot, so hat cs ausgefiihrt, bei Tiefer-
gchen und Wenden des Flugzeugs die Biéume auf der kleinen
Bodenwelle nicht geschen habe, gegen die das Flugszeug
geraten sci, so konne es ihn doch nicht entlasten, dafl er
nach dem Vorbringcn der Bcklagten bei der vorhandenen
schlechten Bodensicht von Schnee und Nebel geblendet vior-
den sei und aus der Schriiglage heraus nicht habe erkennen
konnen, ob dic Flidchc cben oder wellig gewesen sci. Er habe,
sunal bei schlecchter Bodensicht, nicht so tief fliegen diir-
fen, daB cin Baumgipfel habe gestreift werden konnen. Mit
uncbenen Bodenverhéiltnissen und Biéumen habe cr rechnen miis-
sen. Dicse Exrwdgungen lassen keinen Rechtsfehler erkennen.
Fiir dic Annahme der Revision, das Streifen der Baumgruppe
auf der Bodemvielle sei ein unvorhersehbares Ercignis ge-
viesen, das den Vorviurf der Fahrlidssigkeit ausschliefle,
lassen sie keinen Raum.

5. Ohne auf den Schmerzensgcldanspruch des Klégers
einzugehen, hat das Berufungsgericht den im Bcrufuﬁgsver—
fahren noch geltend gemachten Betrag von 6.100,-- DM allein
wegen der Hoilbehandlungskosten des Klégers dem Grunde nach
fir gerechtfertigt gchalten, dic mit 9.062,70 DM in dcm
urspriinglichen bezifferten Klageverlangen von 24.000,-- DM
enthalten varen und der Hohe nach zu 3.060,50 DM unstrei-
tig sind. Ob es denm Kldger als mitwirkendes Verschulden
angercchnet werden kann, daB er sich nicht angeschnallt
und den Hubschrauber nach dem Aufsctzen durch das Fengter



verlassen hat, hat das Berufungsgericht der Priifung im
Verfahren iiber dic Hohe des Anspruchs vorbehaltcen. Das
wird von der Revision beanstandet. Das Berufungsge-
richt hat jedoch ausdriicklich dargelegt, daB nach sei-
ncer Auffassung ein etwaiges mitwirkendes Verschulden
des Kliigers hdchstens zu einer Minderung, nicht aber

zu cincer Bescitigung der Schadenshaftung der Beklagten
fihren kann. Danach begegnet es aber keinen rechtlichen
Bedenken, dafB es in dem Grundurteil die Erdrterung und
Prifung der Frage des mitwirkenden Verschuldens dem Ho-
heverfahren iiberlassen hat (vgl. BGHZ 1, 36).

. Dic Revision der Beklagten mufl hiernach mit der Ko-
stenfolge aus § 97 ZPO als unbegriindet suriickgewiesen

werden,

Engels Dr.K.E. Meyer Hancbeck Dr. Bode Dr. Pirctzschner
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