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V e r k ü n d e t
am 6 . J u n i 1961
K rieg l»  J u s t i z o b e r s e k r e tä r
a l s  U rkundsbeam ter d e r
G e s c h ä f ts s te l le

I  m N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem K e c h t s s t r e i t

des Kaufmanns E rn s t  
in  IV
s tr a ß e  A ,

Komplementärs d e r  F irm a Max 
•  , j e t z t :  Bad K rM B H B ), Wa

B e k lag ten , B e ru fu n g sk lä g e rs  
und K e V is io n sk lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  H ech tsan w alt P ro f .  B r.

g e g e n

d ie  S tiM B H M ) K ö rp e rsc h a f t des ö f f e n t l i ­
chen K ech ts , v e r t r e t e n  d u rch  den Vor s i t z enden des  V erw a ltu n g s- 
r a t s ,  O b erb ü rg e rm eis te r  B r. K e ^ H B  i n  • * # ,

K lä g e r in , B e ru fu n g sb e k lag te  
und K e v is io n s b e k la g te ,

-  P i'O zeß b ev o llm äch tig te r: H ech tsan w alt B r. m B f c  -

h a t  d e r  V I. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l ic h e  V erhandlung vom 6 . J u n i  1961 u n te r  M itw irkung des Se­
n a t s p rä s id e n te n  B r. E n g e ls  und d e r  B u n d e s r ic h te r  B r. K .E .M eyer, 
Hanebeck, B r. Bode und B r. Hauß

f ü r  R echt e rk a n n t:

Bie R e v is io n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
1. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  K arls ru h e  vom 
20. J u l i  I960 w ird  zu rückgew iesen .

Bie K osten  d e r  R e v is io n  w erden dem B ek lag ten  
a u f e r l e g t .

> Von R ech ts wegen
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T a tb e s ta n d :

Der B ek lag te  war p e r s ö n l ic h  h a f te n d e r  G e s e l l s c h a f te r  d e r  
Firm a Max D flB i KG in  d ie  m it d e r  K lä g e r in  i n  Ge­
sc h ä f tsv e rb in d u n g  s ta n d . Die G e s e l ls c h a f t  i s t  in zw isch en  l i ­
q u id ie r t  w orden. S ie  macht d e r K lä g e r in  zum V orw urf, d ie  L i­
q u id a tio n  v e rs c h u ld e t zu haben . In  dem R e c h t s s t r e i t  9 0 8 /57  
des L an d g e ric h ts  Mannheim =* i u 193/58 des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
K a rls ru h e  haben d ie  Firm a D ^ B  und d e r B ek lag te  d ah e r im Wege 
d e r  W iderklage 500.000 DM S c h a d e n se rsa tz  von d e r  K lä g e r in  ge­
f o r d e r t .  Durch T e i l -  und Z w is c h e n u r te il  vom 11. Septem ber 1958 
e r k l ä r t e  das L an d g e rich t ih r e n  A nspruch a u f  E r s a tz  e in e s  Ge­
s c h ä f t s v e r lu s t e s  in  d e r  Z e it  zw ischen dem 13. März und 30 .
J u n i 1956 in  Höhe von 189*120 DM dem Grunde nach  f ü r  g e r e c h t ­
f e r t i g t .  Über den P ro z e ß v e r la u f  e r s c h ie n  am 12. Septem ber 1958 
in  d e r Z e itu n g  "Mannheimer Morgen11 e in  s a c h l ic h e r  B e r ic h t .  Am 
10. O ktober 1958 v e r f a ß te  und v e r s a n d te  d e r  B ek lag te  an  s e in e  
G esch ä fts freu n d e  e in  R u n d sch re ib en  ü b e r  d ie  V o rg e sch ich te  und 
den V e rla u f  des R e c h t s s t r e i t s  au s  s e in e r  S ic h t .  D a rin  h e iß t  e s :

»Unsere G e sc h ä f tsv erb in d u n g  m it d e r  S t f l B H B m  SpÄ ~ 
M B B  begann au f  B e tre ib e n  d e r s e lb e n  und d e r
S tad tV erw altu n g  M B B B »  Ref» B l, Im H erb st 1955 aus 
Anlaß d e r  von d e r  S ta d t  M f lH H B  g e fö rd e r te n  V e r le ­
gung u n s e re r  F irm a. Grundla g e n  uns e r e r  Ges c h ä f t s b e z ie -  
hungen z u r  S t B B B B I  Sp B M B M M I  w aren d ie  m it 
dem L e i t e r  d e r  S p fB H M »  H errn  D ire k to r  g e ­
t r o f f e n e n  s c h r i f t l i c h e n  und mündlic h e n  V ere inbarungen . 
Die T a tsa c h e , daß H err D ir e k to r  K Q B K  m ündliche und 
s c h r i f t l i c h e  Zusagen von s e in e r  A u fs ich tsb eh ö rd e  l t .  
deren  s c h r i f t l i c h e m  B escheid  vom 28 .11 .1955  t e i l s  ü b e r­
haupt n i c h t ,  t e i l s  n u r  b e g re n z t genehm igt e r h i e l t ,  v e r ­
schwieg e r  uns h u n d e rt Tage la n g  i n  u n v e ra n tw o r tl ic h e r  
W eise, indem e r  uns e r s t  am 8 .3 .1 9 5 6  davon K en n tn is  gab . 
Die ihm an d iesem  Tage zum D iskon t bezw. zu r G u ts c h r i f t  
angeborenen Schecks und e r s tk l a s s ig e n  K undenpapiere in
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Höhe von DM 100.249»40 le h n te  e r  u n v e rs tä n d lic h e rw e is e  
ah und f o r d e r te  uns a u f ,  d ie  v o rg en an n ten  P a p ie re  u n se re r 
f rü h e re n  Bankverb indung  einzureichen«» G le ic h z e i t ig  t e i l t e  
D ire k to r  uns m it S ch re ib en  vom 9*3.1956 ausd rück ­
l i c h  m it ,  daß d e r  uns b e w i l l ig te  G esam tk red it von 
650,000 DM, d e r zu diesem  Z e itp u n k t n ic h t  v o l l  au sg e­
sc h ö p ft w ar, wohl a b e r  nach s e in e r  e ig en en  B e s tä tig u n g  
im gen . S ch re ib en  v o l l  g e s ic h e r t  w ar, uns b i s  zum 16 .3 .
1956 zu r V erfügung s te h e ,  m it dem H inw eis, daß vom 1,4« 
1956 ab e in e  R eduzierung  des K re d i ts  um 100-000 DM e r f o l ­
gen m üsse.

T ro tz  d ie s e r  k la re n  s c h r i f t l i c h e n  Zusage e r ö f f n e te  d ie  
S p flH B B e, ohne uns von diesem  f ü r  uns so v e rh ä n g n is ­
v o l le n  S c h r i t t  ü berhaup t v e r s tä n d ig t  zu haben  und ohne 
uns v o rh e r  d ie  M ö g lich k eit d e r  Abwendung gegeben  zu h a ­
ben , b e r e i t s  am 13. März 1956 d ie  von uns gegebene s t i l l e  
M a n te lz e ss io n , ohne daß s ie  d ie  h ie r z u  no tw end ig  gewese­
nen A nzeigen von uns an d ie  D r i t t s c h u ld n e r  v o r  le g e n  konn­
t e .

Vrfohlgemerkt h a t te n  w ir  am 13*3.1956 den f e s t  v e re in b a r te n  
K re d it  weder überzogen  noch v o l l  i n  A nspruch genommen...........

Die F o lg en  d ie s e r  p lö tz l ic h e n  Z e ss io n se rö ffn u n g  -  es  wur­
den H underte von T e x t i l -E in z e l f i rm e n , -  G ro s s is te n ,  a l s  
auch K auf- und W arenhauskonzerne a n g e sc h r ie b e n  -  w aren be­
g r e i f l ic h e r w e is e  f ü r  uns k a ta s t r o p h a l .  U nsere a u f r i c h t i ­
gen V ersuche , den e n ts ta n d e n e n  Schaden zu m in d ern , waren 
in f o lg e  w e i te r e n , u n s e ren B estrebungen  en tg eg en lau fen d en  
V orgehens d e r  S p f l W  zum S c h e i te rn  v e r u r t e i l t  und 
f ü h r te n  s c h l ie ß l ic h  z u r  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  L iq u id a tio n  
u n s e re s  U nternehm ens.

Die k la g te  nunmehr den b esteh en d en  S ch u ld sa ld o
t r o t z  e r h e b l ic h e r  Ü b ersich eru n g  und b e s c h le u n ig te r  Ab­
deckung e in ,  w orauf w ir  m it W iderklage a u f  S ch ad en se r­
s a tz  au s  v e rtrag sw id rig e m  und rech tsw id rig em  G e sc h ä f ts ­
g e b a re n , w elches gegen T reu  und G lauben v e r s t i e ß ,  r e a ­
g i e r t  e n ."

Nach e in e r  Wiedergabe des U r te i ls a u s s p ru c h s  des L an d g e rich ts  
Mannheim vom 11. Septem ber 1958 f ä h r t  das R und sch re ib en  f o r t :

"Aus dem G e s c h ä f ts -  und P ro z e ß v e r la u f  s in d  fo lg en d e  F e s t ­
s te l lu n g e n  noch in t e r e s s a n t :
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a) Das erw ähnte S ch re ib en  d er A u fs ich tsb eh ö rd e  d e r  S p Ä -
vom 28 . 11. 1955, w elches w ir s e lb s t  d o r t  e in g e -  

sehen  und g e le s e n  haben , i s t  b e i d e r  S p f lB B f c  u n au f­
fin d b ar»  Für s e in  V orhandensein  i s t  nach  A n sich t des 
G e ric h ts  “au s re ic h e n d  Beweis e r b r a c h t“ »

b) Auf e in g e re ic h te n  K undenpapieren  s ind  u n se re  In d o ssa ­
mente ohne u n se r  W issen von d e r B p f l B ^  g e ä n d e r t w or­
den , u .E . um s e i t e n s  d e r  S p f lH H B fc l i r e k t io n  den m it 
obigem S ch re ib e n  d e r  A u fs ich tsb eh ö rd e  g e ä n d e r te n  Auf­
lag en  n a c h t r ä g l ic h  Rechnung zu t r a g e n .

c) E ine  w ic h t ig e , dem G erich t  i n  e i n e r  V erhandlung v o r ­
g e le g t  © A k te n n o tiz  d e r  SpMBHBB wurde dem V e r t r e t e r  
d e r  zu r F o toköp ie  w ied e r m itg eg eb en . Die so ­
dann dem G erich t e in g e r e ic h te  F o to k o p ie  w e is t  zumin­
d e s t  in  d e r  U n te r s c h r i f t  (Handzeic h e n  s t a t t  v o l l s t ä n ­
d ige  U n te r s c h r i f t  des S p 4 H H B W L e ite rs  D ire k to r
e in e  v e rd ä c h tig e  Änderung a u f .

d) Folgende a u fs c h lu ß re ic h e  S t e l l u ngnahme des ehern. L ei­
t e r s  d e r R e c h ts a b te ilu n g  d e r  S p d H ^ ,  d e r  nach  s e i ­
n e r  E rk lä ru n g  aus “G ew issensgründen" s e in e  S te l lu n g  
d o r t  au fg ab , la g  dem G e ric h t l t .  S ch re ib e n  vom 6.9*1957 
v o r:

“A n d e re r s e i ts  i s t  das V e rh a lte n  des H errn  K. 
n ic h t  n u r in  den v o rg en an n ten  F ä l le n  so empörend 
und e in e s  G e s c h ä f t s le i t e r s  unw ürdig , daß d r in ­
gend zu wünschen w äre , man würde d ie s e n  P r a k t i ­
ken v i e l l e i c h t  e in e s  Tages e in  Ende b e r e i t e n .

Die F irm a D. i s t  an  s ic h  schon a u f  d e r  r i c h t i g e n  
F ä h r te .  S ie  h a t  b e r e i t s  d ie  V orlage des A n trag s­
s c h re ib e n s  d e r  K asse a u f  Ausnahmegenehmigung 
des a n g e b lic h  von D. b e a n tra g te n  S p i tz e n k re d i t s  
ü ber DM 650.000 ( in  W irk lic h k e i t  DM 700 .000  d u rch  
H errn  K« zu g e sag t)  an d ie  A u fs ich tsb eh ö rd e  sowie 
des a u f s ic h ts b e h ö rd l ic h e n  G enehm igungsSchreibens 
v e r la n g t .  H ie ra u f  müßte u n b ed in g t b e s ta n d e n  w er­
den. Aber auch d ie  V orlage  des V e rw a ltu n g s ra ts -  
p r o to k o l l s  ü b e r  d ie  von H errn  K. b e a n tr a g te  Ge­
nehmigung e in e s  S p i tz e n k r e d i t s  von DM 650.000 
wäre h ö c h s t a u f s c h lu ß re ic h .  Aus a l l e n  d ie s e n  Un­
t e r l a g e n  erg eb en  s ic h  b e r e i t s  d ie  v e r s c h . Täu­
schungsm anöver d es  H errn  K ., w eshalb  j a  auch m it 
a l l e n  M it te ln  v e rs u c h t v /ird , d ie  V orlage d ie s e r
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S c h r i f t s tü c k e  an das G e ric h t zu umgehen. Das An- 
t r a g s s c h r e ib e n  an  d ie  A u fs ic h tsb e h ö rd e  h a t  H err T. 
m it u n te rs c h r ie b e n . Schon d i e s e r  Umstand könnte 
manches e r k l ä r l i c h  machen«

Wie ic h  Ihnen schon a n d e u te te ,  haben  z w e ife l lo s  
s ä m tlic h e  Y e rw a ltu n g s ra ts m itg lie d e r  ih r e  Sorg­
f a l t  s p f l i c h t  v e r l e t z t  und v/ürden im F a l le  des 
P ro z e ß v e r lu s te s  r e g r e s s p f l i c h t i g  s e in .  D essen 
s c h e in t  man s ic h  o f fe n b a r  in zw isch en  bewußt ge­
worden zu s e in .  Ich  habe den E in d ru c k , daß man 
s ic h  nunmehr i n  einem Boot m it H err  K» b e f in d ­
l i c h  f ü h l t  und ih n  im e ig en en  I n te r e s s e  zu decken 
v e rsu c h t«  Nach m einen F e s ts te l lu n g e n  i s t  b e i  d i e ­
sen  L euten V o rs ic h t g e b o te n .11

Bemerkung: D.
K*I. 1. B ü rg e rm e is te r  u. 

r a t  V o rs itz e n d e r  3M
V erw altu n g s-

e) Zu Beginn u n s e re r  G e sc h ä f tsv e rb in d ung mi t  d e r  Apr 
h a t uns d e ren  Dir e k to r  K flH M  s e in e  

P r iV a tv i l l a  in  W f l l ^ s t r a ß e  W h  zum
Kauf o d er zur Anmietung la u fe n d  an g e b o ten , wovon 
w ir  k e in e n  Gebrauch gem acht haben .

H ä tte  H err D ire k to r  uns Anfang 1955 ~ a l s o  nach
E ingang  des n ic h t  mehr a u f f in d b a re n  S c h re ib e n s  s e in e r  
A u fs ich tsb eh ö rd e  -  w issen  la s s e n ,  daß e r  d ie  K re d ite  
i n  d e r  v e r e in b a r te n  Form und Höhe z u fo lg e  A uflage 
s e in e r  A u fs ich tsb eh ö rd e  g a m ic h t  a u s re ic h e n ^ k a n n , 
h ä t t e n  w ir  e in e  Um siedlung nach  b i s  zu r
gesam ten K lärung d ie s e r  F rage z u r ü c k g e s t e l l t ............

Dann h ä t te n  w ir s e lb s tv e r s t ä n d l i c h  a u f  e in e Ge- 
sc h ä f tsv e rb in d u n g  m it d e r S t f l f c s p f lB I ^ ^  
v e r z i c h te t  und w ären w ie d e r  zu r  Bayer is c h e n  H ypothe- 
ken -  und Wech se lb an k  bzw. oder
N ö f lH B B I ,  m it d e r  w ir  b i s  zum O ktober 1955 g län zen d  
zusam m engearbeite t h a t t e n ,  und von d e r  w ir  n u r  a u f  
Ver a n la s s u ng d e r  S ta d tv e rw a ltu n g I M B I  und d e r  
SpflHHBW  -  D ire k to r  YWWW& -  weggegangen
w aren , z u rü ck g e k eh rt.

Nach d e r  Z essiohserÖ ffnung  war uns d ie s e  Rückzugsmög­
l i c h k e i t  a b e r  a b g e s c h n i t te n .
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Kurz v o r dem o b igen G erich t s u r t e i l  i n  u n s e re r  Sache 
wurde d ie  StflK® S p € H I B ^  in  einem  an d eren
P ro zeß dem Grunde nach zum Schadens e r s a t z  gegenüber 
d e r  M t f m  Firm a R a d io -K a ^ H l v e r u r t e i l t  ( S t r e i t ­
w ert ca® 1/ 4- M i l l i o n ) .

Wir haben e s  f ü r  r i c h t i g  g e h a l te n ,  u n se re n  G e sc h ä f ts ­
freu n d en  d ie s e  D a rs te llu n g  zu geben , dam it s i e  s ic h  
davon überzeugen  können, daß w ir  d u rch  Umstände, d ie  
w ir  n ic h t  zu v e r t r e t e n  haben , i n  d ie  L iq u id a tio n  ge­
d rän g t worden sind® Niemand w ird  uns a b s t r e i t e n  kön­
n en , daß w ir  uns b i s  h eu te  a l s  k o r re k te  K a u fle u te  
v e rh a l te n  haben®'*

Die K lä g e r in  h a t v o rg e tra g e n , d e r  G esam tin h a lt des 
S ch re ib en s  e r f ü l l e  den T a tb e s tan d  e in e r  B e le id ig u n g , d ie  d a r in  
b e h a u p te te n  T a tsach en  s e ie n  unw ahr, das S ch re ib e n  s e i  e in  
r e c h ts w id r ig e r  E i n g r i f f  i n  den von i h r  e in g e r ic h te te n  und a u s ­
g eü b ten  Gewerbebetrieb® S ie  h a t gegen den B ek lag ten  m it dem 
Z ie le  g e k la g t ,  d ie  V ersendung und V e rb re itu n g  s o lc h e r  M i t t e i ­
lungen  zu u n te r la s s e n ;  m it einem F e s ts te l lu n g s b e g e h re n  h a t  
s i e  ih n  f ü r  se in e  H andlungsw eise s c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t ig  g e­
m acht; w e ite r  h a t  s i e  A uskunft d a rü b e r  v e r la n g t ,  an  w elche 
A d re ssa ten  e r  das R undschreiben  v e rs a n d t h a t ,  und b e a n sp ru c h t, 
daß e r  n äh e r b e z e ic h n e te  Behauptungen den Em pfängern des 
S ch re ib e n s  gegenüber w iderrufe®

Der B ek lag te  h a t  e n tg e g n e t , d as  R undsch re iben  e n t ­
h a l t e  w eder U n r ic h t ig k e i te n  noch habe e r  d ie  K lä g e r in  h e ra b ­
s e tz e n  w o llen ; e r  habe i n  Wahrung b e r e c h t ig t e r  I n te r e s s e n  g e ­
h a n d e l t ,  da se in /R ü f a l s  G eschäftsm ann du rch  d ie  von d e r  K lä ­
g e r in  v e r tr a g s w id r ig  h e rb e ig e fü h r te  L iq u id a tio n  s e in e s  U n te r­
nehmens in  w e ite n  K re is e n  b e e in t r ä c h t ig t  w orden sei®

Das L a n d g e ric h t h a t ,  ohne auch schon ü b er den W ider­
r u f  san sp ru ch  d e r  K lä g e r in  zu e n ts c h e id e n , d u rch  T e i l u r t e i l  
wie f o l g t  e rk a n n t:
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I ,  Dem B ek lag ten  w ird  v e rb o te n , das B u n d sch re ib en  vom 
10p O ktober 1958 w e ite r z u v e rb re i te n  und in sb eso n d e re  
fo lg en d e  Behauptungen in  M itte i lu n g e n  an  D r i t t e  au f-  
z u a te l le n :
a) Die G esch äftsv erb in d u n g  d e r  F irm a Max D flB l KG 

z u r  K lä g e rin  habe au f B e tre ib e n  d e r  K lä g e r in  
im H erb st 1955 begonnen-

b) Das R eg ie ru n g sp räs id iu m  Nordbaden habe a l s  Auf­
s ic h tsb e h ö rd e  am 28- November 1955 e in  S ch re ib e n  
an  d ie  K lä g e r in  g e r i c h t e t ,  das d e r  B e k la g te  s e lb s t  
d o r t  e in g eseh en  und g e le se n  h ab e , a b e r  b e i  d e r  
K lä g e r in  u n a u ff in d b a r  se i«

c) Der I n h a l t  des zu b) genann ten  S c h re ib e n s  d e r
S p a rk a sse n a u fs ic h tsb e h ö rd e  vom 28. Novemb e r  1955 
s e i  s e i t e n s  d e r  K lä g e r in  d e r  F irm a Max KG
100 Tage lan g  in  u n v e ra n tw o r t l ic h e r  Weise v e r ­
schw iegen w orden, um den A u flagen  d e r  A u fs ic h ts ­
behörde n a c h t r ä g l ic h  Rechnung zu t r a g e n .

d) E in e  von d e r  K läger i n  zu den G e ric h ts a k te n  in  
dem R e c h t s s t r e i t  S 1 4 9 »  S p f lH H V  gegen D f l ^
-  AZ 9 0 8 /57  -  in  F o tokop ie  v o rg e le g te  Urkunde 
w eise  zum indest in  d e r U n te r s c h r i f t  e in e  v e r ­
d ä c h tig e  Änderung gegenüber dem O r ig in a l  a u f -

I I -  Dem B ek lag ten  w ird  w e ite r  v e rb o te n , von dem S ch re ib en  
des H errn  A sse sso r H f l P  von 6 - Septem ber 1957 oder 
dem I n h a l t  d ie s e s  S ch re ib en s  D r i t te n  g eg en ü b er Ge­
b rau ch  zu machen.

I I I -  F ü r je d e n  F a l l  d e r  Zuw iderhandlung gegen Z i f f e r  I  und 
I I  d ie s e s  U r t e i l s  w ird  dem B ek lag ten  e in e  G e ld s tra fe  
i n  u n b e s c h rä n k te r  Höhe oder e in e  H aft s t r a f e  b i s  zu 
se c h s  M onaten an g e d ro h t.

IV- E s w ird  f e s t g e s t e l l t , daß d e r  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  
i s t ,  d e r  K lä g e r in  a l l  den Schaden zu e r s e tz e n ,  d e r  
d i e s e r  aus den zu I  und I I  genan n ten  H andlungen des 
B e k lag ten  e n ts ta n d e n  i s t -
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V. Der B ek lag te  w ird  w e i te r  v e r u r t e i l t ,  d e r  K lä g e r in  Aus­
k u n f t d a rü b e r  zu e r t e i l e n ,  an w elche A d re s sa te n  e r  das 
S ch re ib en  vom 10o O ktober 1958 zu r V ersendung g e b ra c h t 
hat«  Zu diesem  Zwecke h a t  e r  d e r  K lä g e r in  e in  V er­
z e ic h n is  d e r  Empfänger d ie s e s  S ch re ib en s  m it v o l le n  
A n s c h r if te n  v o rz u le g e n *

Auf d ie  B erufung des B ek lag ten  h a t  das O b erlan d esg e­
r i c h t  das la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  zu Z i f f e r  IV au fgehoben  und 
den R e c h t s s t r e i t  in so w e it z u r  e rn e u te n  V erhandlung und E n t­
scheidung  an  das L an d g e rich t zu rü ck v erw iesen . Im ü b r ig e n  i s t  
d ie  B erufung des B ek lag ten  zurückgew iesen  worden«

M it d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d e r  B ek lag te  w e i te r h in  d ie  
Abweisung d e r Klage«

Die K lä g e r in  b e a n t r a g t ,  d ie  R e v is io n  zurückzuw eisen«

E n t sch e id u n g sg rü n d e ;

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  zu d e r F e s t s te l l u n g  g e la n g t ,  
daß d e r  B ek lag te  i n  seinem  R undschreiben  T a tsach en  b eh a u p te t 
h a t ,  d ie  unwahr und g e e ig n e t s in d ,  d ie  K lä g e r in  in  d e r ö f f e n t ­
l ic h e n  Meinung h e rab zu se tzen «  E s s e i  u n r ic h t ig ,  so h a t  es 
a u s g e fü h r t ,  daß d ie  G esch äftsb ez ieh u n g en  zw ischen  d e r  K läge­
r i n  lind d e r  F irm a dH ^  a u f  B e tre ib e n  d e r  K lä g e r in  im H erbst 
1955 begonnen h ä t te n ;  i n  W ahrheit habe d ie  G esc h ä ftsv e rb in d u n g  
schon lan g e  v o rh e r  dam it begonnen, daß d ie  K lä g e r in  d e r  Firm a
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e in  H ypo thekendarlehen  fUr ih r e n  F ab rik n eu b au  in  
( in  Höhe von 200«000 DM, s p ä te r  250,000 DM) gew ährt h ab e . 
U n r ic h tig  s e ie n  d ie  A usführungen des R u n d sch re ib en s , d ie  s ic h  
a u f  das a n g e b lic h e  S ch re ib e n  d e r  A u fs ich tsb eh ö rd e  d e r  K läg e rin  
vom 28, November 1955 bezögen; e in  so lc h e s  S c h re ib e n  e x i s t i e r e  
n ic h t  und e s  könne k e in e  Rede davon s e in ,  daß d ie  K lä g e r in  es 
100 Tage la n g  verschw iegen  habe , um k r e d i t  be sch rän k en d en  Auf­
la g en  d e r  A u fs ich tsb eh ö rd e  n a c h tr ä g l ic h  Rechnung zu t r a g e n .  
F a lsc h  s e i  f e r n e r  d ie  B ehauptung, daß d ie  im R e c h t s s t r e i t  vor­
g e le g te  F o tokop ie  d e r  A k ten n o tiz  gegenüber d e r  U r s c h r i f t  e ine  
v e rd ä c h tig e  Änderung au fw e ise ; d ie  O rig in a lu rk u n d e  habe von An­
fang  an  so au sg eseh en , w ie s ie  a b g e l ic h te t  worden s e i .  Das 
B e ru fu n g sg e r ic h t i s t  d e r  A n s ic h t, daß d e r  B ek lag te  d u rch  d ie ­
se  u n r ic h t ig e n  Angaben in  seinem  R undschreiben  gegen § 186 StGB 
v e rs to ß e n  h ab e , w e il  d ie  Angaben e in e n  f ü r  das Ansehen d e r  
K lä g e r in  a b t r ä g l ic h e n  E in d ru ck  erw eck ten , d ie s  n a m e n tlic h  da­
h in ,  daß d ie  K lä g e r in  den B ek lag ten  zu n äch st v e r a n la ß t  h ab e , 
u n te r  A uflösung  s e in e r  f rü h e re n  B ankverbindung m it i h r  in  Ge­
sc h ä f tsv e rb in d u n g  zu t r e t e n ,  um dann ih re n  v e r t r a g l i c h e n  P f l ic h ­
te n  n ic h t  nachzukommen, und daß s i e  im V e rla u fe  des R e c h ts ­
s t r e i t s  s c h l i e ß l i c h  n ic h t  davor zu rU ckgeschreck t s e i ,  Urkun­
den zu v e rä n d e rn , d ie  dem G erich t v o rzu leg en  gew esen s e ie n .

In  w e i t e r e r  W ürdigung des R undschreibens h a t  das B eru­
fu n g s g e r ic h t  d a ra u f  h in g ew iesen , daß e s  h e ra b se tz e n d e  W ert­
u r t e i l e  e n t h ä l t .  Der B ek lag te  habe das V e rh a lte n  d e r  K lä g e rin  
b e i  E rö ffn u n g  d e r  Z ess io n en  a l s  V e r tra g s -  und r e c h ts w id r ig  
b e z e ic h n e t ,  obwohl g erad e  d ie s e  F rage noch n ic h t  r e c h t s k r ä f ­
t i g  e n ts c h ie d e n  worden s e i ;  e r  habe das. S ch re ib e n  d es ehema­
l ig e n  L e i t e r s  d e r  R e c h ts a b te ilu n g  d e r  K lä g e r in  A sse sso r  
m it s e in e n  a b f ä l l ig e n  Äußerungen ü b er das V e rh a lte n  d es  D irek ­
t o r s  K d P  d e r  K lä g e r in  ("em pörend, unw ürdig , T äuschungs-
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manöver, P ra k t ik e n ” ) wie auch d e r  V e rw a ltu n g s ra ts m itg lie d e r  
( " S o r g f a l t s p f l i c h t  v e r l e t z t ,  b e i d ie se n  L euten V o rs ic h t ge­
b o te n ” ) m it dem Bemerken a l s  “a u f s c h lu ß re ic h ” w ied erg eg eb en , 
daß d e r  L e i te r  d e r  R e c h ts a b te ilu n g  “aus G ew issensgründen” 
se in e  S te llu n g  b e i  d e r  K lä g e r in  aufgegeben  habe» Um d ie  Me­
thoden  d e r  K lä g e r in  an zu p ran g ern , habe d er B ek lag te  auch E r ­
e ig n is s e  a u f g e g r i f f e n ,  d ie  au ß e rh a lb  d e r G esch ä ftsb ez ieh u n g en  
d e r K lä g e r in  m it d e r  Firm a g e leg en  h ä t te n  (Angebot d e r
P r i v a t v i l l a  du rch  D ire k to r  K ^ B B , V e ru r te i lu n g  d e r  K lä g e r in  
zu S ch a d e n se rsa tz  gegenüber e in e r  an d e ren  Firm a in  einem 
R e c h t s s t r e i t  m it hohem S tr e i tw e r t ) o  Daß d e r  B ek lag te  s c h l i e ß ­
l i c h  b e to n t h ab e , d ie  Firm a D B B  s e i  durch  Umstände, d ie  s i e  
n ic h t  zu v e r t r e t e n  h ab e , in  d ie  L iq u id a tio n  g ed rän g t w orden, 
s e i  b eso n d ers  b eze ich n en d , w e il  das L an d g erich t in  seinem  
T e i l -  und Z w isc h e n u r te il  f e s t g e s t e l l t  h ab e , daß n ic h t  d ie  
K lä g e rin  d ie  L iq u id a tio n  v e rs c h u ld e t habe .

Zusammenfassend e r b l i c k t  das B e ru fu n g sg e ric h t i n  dem 
R undschreiben  des B ek lag ten  m it s e in e n  f a ls c h e n  B ehauptungen 
und h e ra b se tz e n d e n  W e r tu r te i le n  e in en  r e c h ts w id r ig e n  und s t ö ­
renden  E in g r i f f  i n  den G ew erbebetrieb  d e r  K lä g e r in , d e r  auch  
in  s e in e r  Ausübung und s e in e n  A u ss trah lu n g en , in sb e so n d e re  a u f  
se in e n  K u n d en k re is , r e c h t l i c h  g e s c h ü tz t se i»  Die Em pfänger d es  
R undsch re ibens -  n ic h t  n u r  d ie  S chu ldner des B e k lag ten , son­
d ern  auch M B B B B D  Firm en d e r  T re ib s t  o f f  b rauche und so lc h e  
F irm en, d ie  an  dem F ab rik n eu b au  des B ek lag ten  b e t e i l i g t  gewe­
sen  s e ie n  -  h ä t t e n  den  I n h a l t  des R undsch re ibens a l s  Warnung 
a u f  f a s s e n  m üssen, m it d e r  K lä g e r in  in  G esch äftsv e rb in d u n g  zu 
t r e t e n  o d er so lc h e  B eziehungen a u f re c h t  zu e r h a l te n  o d er zu 
e rw e ite rn »



11

Daß s ic h  d e r  B ek lag te  a u f  das Hecht d e r f r e i e n  Meinungs­
äußerung o d er a u f  Y/ahrnehmung b e r e c h t ig te r  I n te r e s s e n  berufen  
könne, h a t das B e ru fu n g sg e ric h t v e r n e in t ;  das R ech t d er f r e i ­
en M einungsäußerung f in d e  se in e  Schranken in  den V o rs c h r if te n  
d e r a llg em e in e n  G esetze (A r t. 5 Abs. 2 GG), gegen d ie  d er Be­
k la g te  v e rs to ß e n  habe; daß d e r  B ek lag te  in  Wahrnehmung berech­
t i g t e r  I n te r e s s e n  g eh a n d e lt h ab e , sc h e id e  darum a u s , w e il d ie 
V ersendung des den Rahmen s a c h l ic h e r  K r i t i k  v e r la s s e n d e n  und 
d ie  K lä g e r in  i n  M iß k red it b rin g en d en  R u n d sch re ib en s an  mehrere 
100 P erso n en  n ic h t  das gebo tene und sch o n en d ste  M i t te l  zu r 
W ie d e rh e rs te llu n g  d e r E hre a l s  G eschäftsm ann gewesen s e i ,  in  
d e r  s ic h  d e r  B ek lag te  d u rch  d ie  L iq u id a tio n  a l s  v e r l e t z t  ge­
f ü h l t  hab e . H ie rü b e r h ä t t e  s ic h  d er B ek lag te  b e i  g ew issen h a ft 
t e r  Abwägung d e r  b e id e r s e i t ig e n  I n te r e s s e n  auch n ic h t  im Zwei­
f e l  b e f in d e n  können.

B ei d e r  von ihm b e ja h te n  W ied erh o lu n g sg efah r h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t h ie rn a c h  den U n te r la ssu n g sa n sp ru c h  d e r  K lä­
g e r in  f ü r  b eg rü n d e t g e h a l te n .

IX.

D ie s e r  B e u r te ilu n g  t r i t t  d ie  R e v is io n  en tg eg en . Ih re  An 
g r i f f e  können jed o ch  k e in e n  E r fo lg  haben .

1 .)  Die R e v is io n  h ä l t  e s  f ü r  e in e n  V ersto ß  gegen § 133 
BGB, w ie d a s  B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Bemerkung des B e k lag ten  in  
seinem  R undsch re iben  g e w e rte t h a t ,  daß d ie  G esch äftsv erb in d u n g  
m it d e r  K lä g e r in  a u f  B e tre ib e n  d e r  K lä g e r in  und d e r  S ta d tv e r ­
w altung  im H erb st 1953 begonnen h a b e ; b e i  e in e r  n ich t
am b u c h s tä b lic h e n  Sinne des A usdrucks h a f te n d e n , so n d ern  den
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w irk lic h e n  Y /illen  e r fo rsc h e n d e n  A uslegung habe das B eru fu n g s­
g e r ic h t  im H in b lic k  a u f  d ie  vom B ek lag ten  b e a n s ta n d e te  O ffen - 
legung d e r  Z ess io n en  zu dem E rg e b n is  kommen m üssen, daß m it 
dem Beginn d e r  G esch äftsv e rb in d u n g  d ie  E rö ffn u n g  des Konto­
k o r r e n t -  und W e c h se lk re d its , n ic h t  ab e r  d ie  Gewährung des 
h y p o th e k a r isc h  g e s ic h e r te n  D arleh en s gem eint gew esen s e i .  I n -  
d essen  kommt e s  nach  § 133 BGB, d e r  n u r f ü r  d ie  A uslegung von 
W ille n se rk lä ru n g e n  g i l t  und b e i d e r  h i e r  v o r lie g e n d e n  b e r ic h ­
ten d en  M it te i lu n g  h ö c h s te n s  en tsp rech en d  anwendbar i s t ,  d a ra u f  
an , was a l s  d e r  e r k l ä r t e  W ille  anzusehen  i s t ,  wie 
ih n  d e r E rk lä ru n g sg eg n e r v e rs te h e n  konnte» Davon i s t  auch das 
B e ru fu n g sg e ric h t z u t r e f f e n d  ausgegangen . Es h a t  d a ra u f  abge­
s t e l l t ,  wie e in  m it den V e rh ä ltn is s e n  d e r  Firm a D fl|K  n ic h t  
b eso n d ers  v e r t r a u t e r  X eser d as  R un d sch re ib en  a u f f a s s e n  k o n n te , 
und i s t  in  t a t r i c h t e r l i c h e r  Y/ürdigung zu dem E rg e b n is  g e la n g t ,  
e r  habe n ic h t  e rkennen  können, daß l e d i g l i c h  d e r  B eginn d e r  
k r e d i tv e r t r a g l ic h e n  B eziehungen gem ein t gewesen s e i .  Die Ur­
te i ls a u s fü h ru n g e n  b ie te n  k e in e n  A nhalt f ü r  d ie  Annahme, daß 
d ie s e  Würdigung n ic h t  den gesam ten I n h a l t  des R und sch re ib en s 
b e t r a c h te t  h a t .

Konnte das B e ru fu n g sg e ric h t a b e r  davon au sg eh en , daß 
u n te r  Beginn d e r  G esch ä ftsv e rb in d u n g  n ic h t  l e d i g l i c h  d ie  
k r e d i tv e r t r a g l ic h e n  B eziehungen zu v e r s te h e n  w aren , so l i e g t  
auch k e in  V ersto ß  gegen § 286 ZPO d a r in ,  daß e s  n ic h t  a u f  
das B ew eism ate ria l e ingegangen  i s t ,  das n u r  d ie s e  A rt d e r Be­
ziehungen  und d ie  In te resseb ek u n d u n g en  d e r  K lä g e r in  an i h r e r  
E rö ffn u n g  zum G egenstand h a t te »

Im ü b rig en  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Angaben ü b er den 
Beginn d e r  G esch ä ftsv e rb in d u n g  m it R echt im D ich t d e r w e ite re n  
D a rs te llu n g  des R undsch re ibens ü b e r das V e rh a lte n  d e r  K lä g e r in
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g eseh en , zu d e r  s i e  d ie  E in le i tu n g  b ild e te n «  A bgesehen von dem 
z e i t l i c h e n  Beginn d e r  G esch äftsv e rb in d u n g  h a t das B eru fungs­
g e r ic h t  d ie  U n r ic h t ig k e i t  in  d e r D a rs te l lu n g  des R u n d sch re i-  
bens d ah er auch n ic h t  e i g e n t l i c h  d a r in  e r b l i c k t ,  daß s ic h  d ie 
K lä g e r in  um den E i n t r i t t  in  g e s c h ä f t l ic h e  B eziehungen zu d e r 
Firm a D fl^ P  bemüht h a t ,  sondern  daß i h r  in  dem R undschreiben  
zu r l a s t  g e le g t  worden i s t ,  s ic h  i n  d e r  g e s c h i ld e r t e n  Weise 
gegen d ie  Firm a D ® ®  a u f  ge fü h r t  zu h ab en , nachdem s i e  d ie s e  
s e lb s t  eben e r s t  v e ra n la ß t  h a t t e ,  u n te r  A uflösung  i h r e r  
f rü h e re n  Bankverbindung m it i h r  in  G esch ä ftsv e rb in d u n g  zu 
t r e te n «  V/ie das B e ru fu n g sg e ric h t d e r  e ig e n e n  S a c h d a rs te llu n g  
des B ek lag ten  in  dem V orprozeß entnommen h a t ,  i s t  d e r  Konto­
k o r r e n tk r e d i tv e r t r a g  d e r  K lä g e r in  n ic h t  n u r  a u f  d e re n  B e t r e i -  
ben , sondern  auch a u f  das n ic h t  n ac h la s se n d e  D rängen d e r 
S t a d t v e r w a l t u n g  in  zu s tan d e  gekommen.

2 .)  Die R e v is io n  bekäm pft e s  m it v e rsc h ie d e n e n  V erfa ll-  
re n s rü g e n , daß das B e ru fu n g sg e ric h t zu  d e r  A uffassung  g e la n g t 
i s t ,  e in  S ch re ib en  d e r  A u fs ich tsb eh ö rd e  an  d ie  K lä g e r in  vom 
28. November 1955 e x i s t i e r e  n ic h t .  D ie Rügen s in d  u n b eg rü n d et.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  s e in e  Überzeugung a u f  
Grund e in e r  eingehenden  Würdigung d e r  h ie rü b e r  e rh o b en en  Be­
w eise  g e b i ld e t ,  in sb e so n d e re  a u f  Grund d e r Bekundungen des 
R eg ie  ru n g s d i r e k t  o rs  G S B M K ,  des z u s tä n d ig e n  S a c h b e a rb e i­
t e r s  d e r  A u fs ic h tsb e h ö rd e , i n  V erbindung m it d e r  vom B adischen 
S p a rk asse n -  und G irpverband  e in g e h o lte n  A u sk u n ft. Es s p r ic h t  
n ic h t s  d a fü r ,  daß es h ie r b e i  das i n  A b s c h r if t  m i t g e t e i l t e  
S c h re ib e n  d e r  K lä g e r in  an d ie  Firm a DflHfc vom 9« März 1956 
ü b erseh en  oder d ie  A ussagen d e r  Zeugen K r# B ^  und Dr. 
n ic h t  v o l l s tä n d ig  b e r ü c k s ic h t ig t  h ab e . M it jedem E in z e lv o r ­
b r in g e n  und je d e r  E in z e lh e i t  d e r  Zeugenbekundungen b ra u c h te  
s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  a u s e in a n d e r  zu s e tz e n  (BGHZ. 3, 
1 6 2 ,-1 7 5 ) .
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Da das B e ru fu n g sg e ric h t a l s  wahr u n t e r s t e l l t  h a t ,  daß 
d e r D ire k to r  d e r K lä g e r in  dem B ek lag ten  b e i  d e r  Be­
sprechung  vom 8 . März 1957 e in  S ch re ib en  zu le s e n  gegeben 
h a t ,  b e d u rf te  es  n ic h t  d er b e a n tra g te n  B ew eiserhebung d a rü b e r , 
daß d e r D ire k to r  K i n  einem  Term in des V o rp ro zesses  be­
s t ä t i g t  habe , den B ek lag ten  "e tw as le s e n  g e la s s e n  zu haben"« 
Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d a f ü r ,  daß e s  s ic h  h ie r b e i  um das 
A n tra g ssc h re ib e n  d e r  K lä g e r in  vom 2 . November 1955 um E rhö­
hung des K o n to k o r re n tk re d ite s  o der d as  A n tw o rtsch re ib e n  d e r  
A u fs ich tsb eh ö rd e  vom 4« Ja n u a r  1956 g eh a n d e lt haben kann«

Sov/eit d e r  B ek lag te  b e a n tr a g t  h a t t e ,  den I a n d g e r ic h ts -  
d i r e k to r  B | 0 ,  den A sse sso r  H f l P  und Joachim  D ^ ^ P  a l s  
Zeugen ü b e r  das V orhandensein  des a n g e b lic h e n  S ch re ib e n s  vom 
28. November 1955 zu vernehm en, e n tb e h r te  d e r  B e w e is a n tr i t t  
d e r  nach  § 375 ZPO notv /endigen S u b s ta n t i ie ru n g . Der B ek lag te  
h a t t e  n ic h t  b e h a u p te t ,  daß dem L a n d g e r ic h ts d ire k to r  B f l B ^  
und dem A ssesso r e in  S ch re ib e n  d e r  A u fs ich tsb eh ö rd e  an
d ie  K lä g e rin  vom 28« November 1955 jem als  zu G esich t gekommen 
s e i .  Auf das V orhandensein  e in e s  so lc h e n  S ch re ib en s  h ä t te n  
d ie  Zeugen d aher nu r aus irg e n d  w elchen k o n k re te n  Umständen 
s c h lie ß e n  können. B esondere T a tsach en  d ie s e r  A rt h a t d e r Be­
k la g te  ab e r  n ic h t  b e h a u p te t und in  das W issen d e r Zeugen g e ­
s t e l l t .  Das w äre a b e r  e r f o r d e r l i c h  gew esen, w e il  a n d e r n f a l l s  
d e r B e w e is a n tr i t t  a u f  e in e n  u n z u lä s s ig e n  A usforschungsbew eis 
h in a u s l i e f  (v g l .  S te in /jo n a s /S c h Ö n k e , ZPO 18. A u fl. § 373 
Anm. I j  W ieczorek, ZPO § 373 Anm. D I  f ;  HG HEB 1930, 1662). 
Ä h n lich es  g i l t  auch  h i n s i c h t l i c h  d es Zeugen D ie tz , von dem 
d e r  B ek lag te  im H e c h t s s t r e i t  b e h a u p te t h a t ,  daß e r  l e d i g l i c h  
in  d ie  zw eite  S e i te  e in e s  von D ire k to r  vo rgew iesenen
S c h re ib e n s  habe E in b l ic k  nehmen können«
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S prachen  s ic h  d ie  E n tsche idungsg runde  des an g efo ch ten en  
U r t e i l s  auch  n ic h t  d a rü b e r  a u s , ob das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie  
M ö g lich k e it erwogen h a t ,  den B ek lag ten  s e l b s t  a l s  P a r t e i  über 
d ie  b e h a u p te te  E x is te n z  des S ch re ib en s  zu vernehm en, so i s t  
m angels D arlegung en tg eg en s teh en d e r T a tsach e n  doch davon au s­
zugehen , daß es  das Erm essen h a t  w a lte n  la s s e n  das ihm durch 
§ 44Ö ZPO eingeräum t war (v g l, BGH, Ur t e i l  vom 6 . März 1957 
-  IV ZR 303/56  -  IM Nr, 2 zu § 448 ZPO); d ie  P arte ivernehm ung  
des D ire k to r s  d e r  K lä g e rin  z e ig t ,  daß dem B eru fungs­
g e r ic h t  d ie  m it § 448 ZPO gebo tenen  V e rfa h re n sm ö g lic h k e ite n  
keinesw egs unbekannt gewesen s in d .

Die R e v is io n  s t e l l t  zu r N achprüfung, ob e s  n i c h t  e in e  
Anordnung im Sinne des § 427 ZPO d a r g e s t e l l t  h a t ,  daß d e r  
E d n z e l r i c h te r  beim .L andgericht gemäß § 272 b ZPO d e r  K läg e rin  
au fgegeben  h a t t e ,  s ie  möge ih r  A n trags s c h re ib e n  vom 2. Oktober 
1950 an d ie  A u fs ich tsb eh ö rd e  und das A n tw o rtsch re ib e n  im Ver­
h a n d lu n g s te rm in  vom 2, Mai I960 v o r le g e n  (v g l ,  h ie r z u  e i n e r ­
s e i t s  W ieczorek , ZPO § 272 b Anm, C I ,  a n d e r e r s e i t s  Baumbach, 
ZPO 25« A u fl. § 272 b Anm. 3 A und S te in /Jo n a s /S c h ö n k e  18. Aufl 
§ 272 b Anm. I l l  1 b ) « Die P räge  b ra u c h t n ic h t  e n ts c h ie d e n  zu 
w erden. Denn auch wenn e in e  Anordnung nach  § 272 b ZPO g e ­
n ü g te , um § 427 ZPO anwendbar s e in  zu la s s e n ,  kam e s  h ie r  e n t­
sch e id en d  doch n u r  d a ra u f  an , ob t a t s ä c h l i c h  das an g e b lic h e  
S ch re ib e n  d e r  A u fs ich tsb eh ö rd e  vom 28. November 1955 e x i s t i e r ­
t e .  Das h a t  d ie  K lä g e rin  a b e r  b e s t r i t t e n ,  i h r  D ir e k to r  
b e i  s e in e r  Vernehmung a l s  P a r t e i  v e rn e in t  und d as  B eru fungs­
g e r ic h t  a u f  Grund des G esam terg eb n isses d e r  Beweisaufnahme 
f ü r  w id e r le g t  g e h a l te n . Daß nach § 427 ZPO d as B e ru fu n g sg e rich t 
d ie  B ehauptungen des B ek lag ten  ü b e r B e sc h a ffe n h e it  und In h a l t  
des a n g e b lic h e n  S c h re ib e n s  vom 28. November 1955 h ä t t e  a l s  be­
w iesen  annehmen können, kam h ie rn a c h  n ic h t  mehr i n  B e tr a c h t .
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3o) Vt/as d ie  A k ten n o tiz  b e t r i f f t ,  d ie  d ie  K lä g e r in  im 
V orprozeß -  nach  den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
am 11. November 1957 -  v o rg e le g t und von d e r  s i e  a u f  g e r i c h t ­
l ic h e  A uflage sodann e in e  Fo tokopie zu den G e r ic h ts a k te n  e i n “ 
g e r e ic h t  h a t ,  so i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t ebenso  wie das Land­
g e r ic h t  den V erdachtsm om enten nachgegangen, d ie  d e r  B ek lag te  
d a fü r  a n g e fü h r t h a t ,  daß d ie  F o tokop ie  n ic h t  von dem O r ig in a l  
d e r  A k ten n o tiz  vom 8 «. März 1956, so n d e rn  von e in e r  v e rä n d e r te n  
Urkunde genommen worden s e i .  Es h a t  d ie s e  V erdachtsm om ente 
n ic h t  a l s  s t i c h h a l t i g  angesehen  und au f  Grund d e r  Vernehmung 
des V e r fa s s e r s  d e r A k ten n o tiz  H ö ^ |  und des M itu n te rz e ic h n e rs  
D ire k to r  d ie  Überzeugung gewonnen, daß d ie  Urkunde von
Anfang an  so ausgesehen  h a t ,  wie s i e  f ü r  d ie  Zwöcke des Vor­
p ro z e s s e s  f o to k o p ie r t  und im g eg en w ärtig en  R e c h t s s t r e i t  von 
d e r K lä g e r in  im O r ig in a l  w ied e r v o rg e le g t  worden i s t .

\,:V’ '

D ie R e v is io n  bem ängelt, daß n ic h t  nach  dem A nträge des 
B ek lag ten  das G u tach ten  e in e s  te c h n is c h e n  S c h r i f t s a c h v e r ­
s tä n d ig e n  ü b er das A l te r  d e r U n te r s c h r i f te n  e in g e h o lt  worden 
i s t .  Daß diesem  A ntrag  n ic h t  s ta t tg e g e b e n  worden i s t ,  kann j e ­
doch r e c h t l i c h  n ic h t  b ea n s ta n d e t w erden . Nach dem S in n  des 
B ew eisan trag s s o l l t e  d u rch  d ie  te c h n is c h e  B egutach tung  des 
S c h r i f t s tü c k s  f e s t g e s t e l l t  w erden, ob d ie  U n te r s c h r i f te n  t a t ­
s ä c h l ic h  am 8 . März 1956 oder e r s t  M itte  November 1957 ge­
l e i s t e t  worden s in d . Das Z ie l ,  das d e r  B ek lag te  m it seinem  
B ew eisan trag  v e r f o lg t e ,  g in g  a ls o  a u f  d ie  E rm itt lu n g  e in e s  
S a c h v e rh a lts ,  ü b er den e r  s e lb s t  b lo ß  Z w e ife l h a t t e  an d eu ten  
können, d ie  nach  den F e s ts te l lu n g e n  d es B e ru fu n g sg e r ic h ts  
h a l t l o s  w aren . Daß d ie  Urkunde m it den U n te r s c h r i f te n  w irk ­
l i c h  e r s t  nach  dem 11. November 1957 e r r i c h t e t  worden s e i ,  
h a t t e  d e r  B ek lag te  s e lb s t  n ic h t  b e h a u p te t .  S e in  A ntrag  be­
zw eckte a ls o  n ic h t  den Beweis e in e r  t a t s ä c h l ic h e n  Behauptung,
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son d ern  d ie  Gewinnung neuen M a te r ia ls  zu r Verwendung gegen d ie 
K lägerino  E in  s o lc h e r  A usforschungsbew eis war u n zu lä ss ig »

4o) Die R ev is io n  v e r t r i t t  d ie  A n s ic h t, wegen h e ra b s e tz e n ­
d e r  W e r tu r te i le  in  dem R undschreiben  könne dem B ek lag ten  k e in  
Vorwurf gem acht w erden, w e il  e s  nach  A u ffassu n g  e in e s  K o lle g ia l­
g e r ic h t s  -  des L an d g e ric h ts  Mannheim im V orprozeß -  r e c h ts w i­
d r ig  gewesen s e i ,  daß d ie  K lä g e r in  d ie  Z ess io n en  am 13» März 
1956 o f fe n g e le g t  habe« Das R undschreiben  h a t  s ic h  in d e s se n  
n ic h t  d a ra u f  b e s c h rä n k t, d ie  O ffen legung  d e r  Z ess io n en  a l s  
V e r tr a g s -  und r e c h ts w id r ig  zu b ez e ic h n en , so n d e rn  h a t  w e i te r  
in sb e so n d e re  das S ch re ib en  des A sse sso rs  m it s e in e n  f ü r
das Ansehen d e r  K lä g e rin  a b t r ä g l ic h e n  Bemerkungen w ö r t l ic h  
w ied e rg eg eb en , ihm m it dem Hinweis d a r a u f ,  daß d e r  V e r fa s s e r  
s e in e  S te l lu n g  a l s  L e i te r  d e r R e c h ts a b te ilu n g  b e i  d e r  K lä g e rin  
"aus GeW issensgründen" au fgegeben  h ab e , b eso n d e ren  Nachdruck 
v e r l ie h e n  und e ic h  m it dem I n h a l t  des S c h re ib e n s  dadurch  
i d e n t i f i z i e r t , daß e r  e s  a l s  " a u fs c h lu ß re ic h "  b e z e ic h n e t h a t .  
Die W ürdigung, d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t dem I n h a l t  des Rund­
s c h re ib e n s  h a t  z u t e i l  w erden la s s e n ,  i s t  h ie rn a c h  f r e i  von 
R echt s irr tu m «

5») E s s t e h t  im E in k lan g  m it a n e rk a n n te r  R e ch tsp rech u n g , 
daß d as B e ru fu n g sg e ric h t i n  d e r  V ersendung des R u n d sch re ib en s 
an  e in e  g roße Z ah l von Em pfängern, d a ru n te r  auch 
F irm en, e in e n  r e c h ts w id r ig e n  s tö re n d e n  E i n g r i f f  i n  den Gewer­
b e b e t r ie b  d e r  K lä g e rin  e r b l i c k t  h a t  ( v g l .  BGB RGRK 11. A u fl.
§ 823 Anuu 27) o Die U n m itte lb a rk e it  des E i n g r i f f s  i n  den Be­
t r i e b ,  s e in e  sogenannte  B e tr ie b sb e z o g e n h e it (BGHZ 29 , 63, 74) 
kann von d e r  R e v is io n  n ic h t  dam it in  Z w eife l gezogen  w erden , 
daß d e r  B e k lag te  i n  seinem  R undschre iben  im w e s e n tl ic h e n  n u r  
das V e rh a lte n  e in e s  le i te n d e n  A n g e s te l l te n  d e r  K lä g e r in  b e -
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a n s ta n d e t h ab e , D ie A n g riffe  r i c h t e t e n  s ic h  gegen d ie  ge­
s c h ä f t l ic h e  T ä t ig k e i t  d e r  f ü r  d ie  K lä g e rin  h ande lnden  Orga­
ne und dam it gegen d ie  K lä g e rin  s e l b s t ,

6 ,  ) Die A usführungen, m it denen das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie  
A uffassung  des B ek lag ten  ab g e leh n t h a t ,  daß e r  a u f  Grund des 
H ech ts zu f r e i e r  M einungsäusserung oder wegen Wahrnehmung be­
r e c h t i g t e r  I n te r e s s e n  das R undschreiben  habe v e rsen d en  d ü rfe n , 
la s s e n  k e in en  R e c h ts ir r tu m  e rse h e n . Sow eit d ie  R e v is io n  d e r 
B e u rte ilu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  e n t g e g e n t r i t t ,  g eh t s ie  von 
e in e r  an d eren  in h a l t l i c h e n  Wertung des R u n d sch re ib en s  a u s , 
a l s  s ie  das B e ru fu n g sg e ric h t -  nach den v o rs teh e n d en  D arlegun ­
gen u n a n fe c h tb a r  -  vorgenommen h a t ,

7 ,  ) Ob W iederho lungsgefah r b e s te h t ,  i s t  a l s  V o rau sse tzu n g  
f ü r  d ie  ü n te r la s s u n g s k la g e  t a t s ä c h l i c h e r  N a tu r , D ie E n t­
scheidung  des T a t r i c h te r s  h ie rü b e r  i s t  i n  d e r  R e v is io n s in ­
s ta n z  nu r dann n a c h p rü fb a r , wenn d ie  U r te ils g rü n d e  e rg eb en , 
daß in  dem an g e fo ch ten en  U r t e i l  von u n r ic h t ig e n  r e c h t l ic h e n  
G esich tsp u n k ten  ausgegangen worden i s t  (BGHZ 14, 163, 167), 
S o lch es i s t  v o r lie g e n d  n ic h t  d e r  H a ll ,  Z u tre f fe n d  h a t s ic h  
das B e ru fu n g sg e ric h t von d e r Brwägung l e i t e n  l a s s e n ,  daß an 
d ie  B e se itig u n g  d e r  W iederho lungsgefah r s t r e n g s te  A nforderun­
gen zu s t e l l e n  s in d  (BGH aaO ), Obwohl d e r  B ek lag te  in  d e r  Be­
r u f  ungsbegründung v o rg e tra g e n  h a t t e ,  daß e r  k e in e n  Anlaß mehr 
h ab e , d ie  a n g e b lic h  re c h ts w id r ig e n  Behauptungen und Mei­
nungsäußerungen w e ite r  zu v e r b r e i te n ,  da e r  d u rch  d ie  V ersen­
dung des R u n d sch re ib en s den Zweck, s e in  g e s c h ä f t l i c h e s  Ansehen 
zu r e h a b i l i t i e r e n ,  w eitgehend  e r r e i c h t  habe und d e r  S ach v e rh a lt 
nunmehr f ü r  d ie  Ö f f e n t l ic h k e i t  ohne g ro ß es I n te r e s s e  s e i ,  h a t 
e r ,  wie das B e ru fu n g sg e ric h t hervorgehoben  h a t ,  in  dem g l e i ­
chen S c h r i f t s a t z  doch b e to n t ,  auch h e u te  noch b e s te h e  fü r  ih n
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d ie  N o tw en d ig k e it, s e in e  Ehre a l s  G eschäftsm ann u n te r  se in e n  
f rü h e re n  G esc h ä fts fre u n d en  w ieder h e r z u s te l l e n .  E r  h a t  d a ran  
f e s tg e h a l t e n ,  daß s e in  Vorgehen g e r e c h t f e r t i g t  gew esen s e i ,  
und d a ra u f  b e h a r r t ,  daß d ie  Klage d ah e r abgew iesen  w erden 
m üsse. Baß b e i d ie s e r  Sachlage das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  W ie- 
d e rh o lu n g sg e fa h r  b e ja h t  h a t ,  i s t  au s H ech tsg ründen  n ic h t  zu 
b ea n s ta n d en .

M it Hecht h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t h ie rn a c h  dem .Lei­
s tu n g sb eg eh ren  d e r K lä g e r in  e n tsp ro c h e n .

X II.

Auch dem A uskünfte begehren  d e r  K lä g e r in  i s t  m it H echt 
s ta t tg e g e b e n  w orden.

Wie das B e ru fu n g sg e ric h t a u s g e fü h r t h a t ,  kann d ie  K lä ­
g e r in  v e r la n g e n , daß d e r  B ek lag te  s e in e  e h rv e r le tz e n d e n  un­
r i c h t i g e n  B ehauptungen w id e r r u f t ,  w e il  d e r  W id erru f e r f o r d e r ­
l i c h  i s t ,  um das g e s c h ä d ig te  Ansehen d e r  K lä g e r in  w ied e r  h e r -  
z u s t e l l e n  (§ 249 BGB) und um zu v e rh in d e rn , daß w e i te r e  Be­
e in trä c h tig u n g e n  d e r  E hre und des g u te n  H ufes d e r  K lä g e r in  
du rch  d ie  F o rtw irkung  d e r  in  dem R undsch re iben  e n th a l te n e n  
kränkenden  B ehauptungen e i n t r e t e n  C§ 1004 BGB) . Ben A nspruch 
a u f  W id erru f gegenüber den Em pfängern kann d ie  K lä g e r in  a b e r  
nu r v e rw irk lic h e n , wenn i h r  d e r  B ek lag te  d a rü b e r  A usk u n ft 
g i b t ,  an  wen e r  den R u n d b rie f  v e rsa n d t h a t .  W eite r h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t erw ogen, daß d ie  Handlungen des B e k la g te n  
g e e ig n e t w aren , wegen sc h u ld h a f te n  E in g r i f f s  in  den Gewerbe­
b e t r i e b  d e r  K lä g e r in  d ie  m it ihrem  F e s ts te l lu n g s v e r la n g e n  
g e l te n d  gem achte S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  nach  § 823 Abs. 1 BGB
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zu begründen, und daß d ie  K läg e rin  auch zu r B e se itig u n g  i h r e r  
e n tsc h u ld b a re n  U ngew ißheit Uber den Umfang d e r d ie s b e z ü g l i ­
chen Ansprüche a u f  d ie  A uskunft des B ek lag ten  angew iesen  i s t .  
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den B ek lag ten  d ah er nach a llg e m e in e n  
G rundsätzen  (§ 242 BGB) f ü r  v e r p f l i c h t e t  e r a c h t e t ,  d e r  K läg e­
r i n  d ie s e  A uskunft zu e r t e i l e n .

In  d ie s e r  B e u r te ilu n g  t r i t t  k e in  R e c h ts fe h le r  z u ta g e .
Daß d e r  K lä g e rin  b e i  d e r  gegebenen Sachlage e in  R echt a u f  
A u s k u n f ts e r te ilu n g  zu e rk an n t worden i s t ,  e n t s p r i c h t  s t ä n d i -

V

g e r  R ech tsprechung  (RG JW 1932, 3054? BGH, U r t e i l  vom 22. März 
1954 17 ZR 137/53 JR 1954, 460; BGH, Ur t e i l  vom 2 . A p r i l
1957 V II I  ZR 60/56 NJW 1957, 1026; U r t e i l  des erkennenden  
S en a ts  vom 12. November 1957 VI ZR 314/55 -  in so w e it i n  
BGHZ 26, 42 n ic h t  ab g ed ru ck t 5 BGH, U r t e i l  vom 1. O ktober 1958 
V ZR 53/58 NJW 1958, 1964). A lle rd in g s  h a t  e s  das B e ru fu n g s­
g e r ic h t  n ic h t  schon f ü r  z u lä s s ig  g e h a l te n , d ie  S ch ad e n se r-  
s a t z p f l i c h t  des B ek lag ten  u r te i l s m ä s s ig  f e s t z u s t e l l e n ,  bevor 
n ic h t  d e r  B ek lag te  d ie  A uskunft e r t e i l t  und d ie  K lä g e r in  d a r ­
a u fh in  n ic h t  w en ig s ten s  d ie  hohe W a h rsc h e in lic h k e it e in e r  Scha­
d en sen ts teh u n g  d a rg e ta n  h a t ;  es h a t  das la n d g e r ic h t l ic h e  Ur­
t e i l  daher h i n s i c h t l i c h  des F e s ts te i lu n g s a n s p ru c h s  g e ä n d e r t 
und d ie  Sache an  das la n d g e r ic h t  zu rü ck v erw iesen , um d e r  K lä ­
g e r in  nach  § 139 ZPO d ie  M ö g lich k e it e in e s  en tsp re ch e n d en  Be­
w e i s a n t r i t t s  zu geben . Damit h a t  e s  a b e r  n ic h t  etw a d ie  g ru n d ­
s ä tz l i c h e  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  des B ek lag ten  v e r n e in t ,  d ie  
d e r A usk u n ftsan sp ru ch  a l s  N ebenanspruch v o r a u s s e tz t ;  es h a t  
v ie lm eh r n u r  d ie  F rage des S c h a d e n s e in t r i t t s  f ü r  o f fe n  g e h a l­
t e n .  Der A u sk u n ftsan sp ru ch  i s t  a b e r  gerade auch dann gegeben , 
wenn d e r  A n sp ru c h sb e re c h tig te  in  e n ts c h u ld b a re r  Weise ü b e r  
das B esteh en  s e in e s  R ech ts  im Ungewissen und d e r  V e r p f l ic h -
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t e t e \  in  d e r  Lage i s t ,  unschwer d ie  zu r B e s e i t ig u n g  d e r  Un­
g ew iß h e it e r f o r d e r l i c h e  A uskunft zu e r t e i l e n  (v g l .  d ie  v o r­
a n g e fü h r te n  E n tsc h e id u n g e n ) .

Die A n g rif fe  d er R e v is io n  gegen das B e ru f u n g s u r te i l  
e rw e isen  s ic h  h ie rn a c h  a l s  u n b eg rü n d e t. Auch im ü b r ig e n  
l ä ß t  das B e ru fu n g s u r te i l  k e in en  s a c h l i c h - r e c h t l i c h e n  Mangel 
zum N a c h te i l  des B ek lag ten  erkennen«,

Nach § 97 ZPO h a t  d e r  B ek lag te  d ie  K osten  s e in e s  e r ­
f o lg lo s e n  R e c h ts m it te ls  zu t r a g e n .

E n g e ls  Dr. K .E.M eyer Hanebeck
B r. Bode D r. Hauß
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