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Verkindet

am 6., Juni 1961

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Kechtsstreit

des Kaufmanns Ernst DENE®, Komplementiérs der Firma Max D@ XG

in M?. NGO =tr. @, jetzt: Bad Kr«llllgD, Vo@D
strafle ’

Beklagten, Berufungskligers
und Hevisionsklégers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (N -
gegen

die StUNEEED S)GEENES @I, Korperschaft des sffentli-
chen Rechts, vertreten durch den Vorsitzenden des Verwaltungs-
rats, Oberbiirgermeister Dr. kel in VEIEED, @ W, 8-0,

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und hevisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEED -

hat der VI. Zivils;nat des Bundesgerichtshofs auf die miind -
liche Verhandlung vom 6. Juni 1961 unter Mitwirkung des Se—
natsprédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. K.E.Meyer,
Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HauB ~

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivildenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
20, Juli 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Hevision werden dem Beklagten

auferlegt.

» Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

By S an G - —————

Der Beklagte war perstnlich haftender Gesellschafter der
Firma Max D@ KG in M@, die mit der Kligerin in Ge-
schidftsverbindung stand. Die Gesellschaft ist inzwischen li-
quidiert worden. Sie macht der Kligerin zum Vorwurf, die ILi-
quidation verschildet zu haben. In dem Rechtsstreit 9 0 8/57
des Iandgerichts Mannheim = 1 U 193/58 des Oberlandesgerichts
Karlsruhe haben die Firma D@D und der Beklagte daher ini Wege
der Widerklage 500.000 DM Schadensersatz von der Klégefin ge—
fordert. Durch Teil- und Zwischenurteil vom 11. September 1958
erkldrte das landgericht ihren Anspruch auf Ersatz eines Ge-
schiftsverlustes in der Zeit zwischen dem 13. Mdrz und 30.

Juni 1956 in Hohe von 189.120 DM dem Grunde mach fiir gerecht-
fertigt. Uber den ProzeBverlauf erschien am 12. September 1958
in der Zeitung "Mannheimer Morgen" ein sachlicher Bericht. Am
10. Oktober 1958 verfaBte und versandte der Beklagte an seine
Geschdftsfreunde ein Rundachreiben iiber dié Vorgeschichte und
den Verlauf des Rechtsstreits aus seiner Sicht. Darin heift es;

"Unsere Geschiéftsverbindung mit der St@illllEER Sp@-
G @ begann suf Betreiben derselben und der
Stadtverwaltung NGIENED. Ref. 8, im Herbst 1955 aus
AnlaB der von der Stadt M@ gefirderten Verle-
gung unserer Firma. Grundlagen unserer Geschiftsbezie~
~ hungen zur St Sl VR waren die mit
dem leiter der SpWll», Herrn Direktor KGEES, ge-
troffenen schriftlichen und miindlichen Vereinbarungen.
Die Tatsache, daf Herr Direktor K@@ miindliche und
schriftliche Zusagen von seiner Aufsichtsbehdrde 1t.
deren schriftlichem Bescheid vom 28.11.195% teils iiber-
‘haupt nicht, teils nur bvegrenzt genehmigt erhielt, ver-
schwieg er uns hundert Tage lang in unverantwortlicher
Weise, indem exr uns erst am 8.3.1956 davon Kenntnis gab.
Die ihm an diesem Tage zum Diskont bezw. zur Gutschrift
angebctenen Schecks und erstklassigen Kundenpapiere in
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Hohe von DM 100.249,40 lehnte er unverstindlicherweise
ab und forderte uns auf, die vorgenannten Papiere unserer
fritheren Bankverbindung einzureichen. Gleichzeitig teilte
Direktor XK@l uns mit Schreiben vom 9.3.1956 ausdriick-
lich mit, daB der uns bewilligte Gesamtkredit von
650.000 DM, der zu diesem Zeitpunkt nicht voll ausge-
schopft war, wohl aber nach seiner eigenen Bestdtigung
im gen. Schreiben voll gesichert war, uns bis zum 16.3.
1956 zur Verfiigung stehe, mit dem Hinweis, daB vom 1.4.
1956 ab eine Reduzierung des Kredits um 100.000 DM erfol-
gen miisse,

Trotz dieser klaren schriftlichen Zusage erdffnete die
SpellE», ohne uns von diesem fiir uns so verhdngnis-
vollen Schritt tiberhaupt verstdndigt zu haben und ohne
uns vorher die Miglichkeit der Abwendung gegeben zu ha-
ben, bereits am 1%. Miirz_ 1956 die von uns gegebene stille
Mantelzession, ohne daB sie die hierzu notwendig gewese-~
nen Anzeigen von uns an die Drittschuldner vorlegen konn-
te.,

thlgemerkt hatten wir am 13.3.1956 den fest vereinbarten
Kredit weder iiberzogen noch voll in Anspruch genommen. .... .

Die Folgen dieser plotzlichen Zessionsertffnung - es wur-
den Hunderte von Textil~Einzelfirmen, - Grossisten, als
auch Kauf- und Warenhauskongzerne angeschrieben - waren be-
greiflicherweise fiir uns katastrophal. Unsere aufrichti-
gen Versuche, den entstandenen Schaden zu mindern, waren
infolge weiteren, unsgeren Bestrebungen entgegenlaufenden
Vorgehens der Sp@lR zum Scheitern verurteilt und .
filhrten schliefilich zur auBergerichtlichen Liquidation
unseres Unternehmens. ....

Die Sp» klagte nunmehr den bestehenden Schuldsaldo
trotz erheblicher Ubersicherung und beschleunigter Ab-
deckung ein, worauf wir mit Widerklage auf Schadenser-
satz aus vertragswidrigem und rechtswidrigem Geschédfts-
gebaren, welches gegen Treu und @Glauben verstieB, rea-
gierten.” o

Nach einer Wislergabe des Urteilsausspruchs des Iandgerichts
Mannheim vom 11. September 1958 fihrt das Rundschreiben fort:

"Aus dem Geschéfts~ und ProgefBverlauf sind folgehdé Fest~
stellungen noch interessant:

JLaw — Gesetze und Urteile e ¢ o _ Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google piay Bl [ App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

a)

b)

c)

d)
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Das erwdhnte Schireiben der Aufsichtsbehdrde der Sp@»-
@» vom 28.11.1955, welches wir selbst dort einge-

sehen und gelesen haben, ist bei der SpQlE» unauf-
findbar. Fir sein Vorhandensein ist nach Ansicht des

Gerichts "ausreichend Beweis erbracht',

Auf eingereichten Kundenpapieren sind unsere Indossa-
mente ohne unser Wissen von der SpGllll® geiindert wor-
den, u.E. un seitens der SpQldirektion den mit
obigem Schreiben der Aufsichtsbehtrde gednderten Auf-
lagen nachtriaglich Rechnung zu tragen.

Eine wichtige, dem Gericht in einer Verhandlung vor-
gelegte Aktennotiz der Spqilll® vwurde dem Vertreter
der Sp@l® zur Fotokopie wieder mitgegeben. Die so-
dann dem Gericht eingereichte Fotokopie weist zumin-
dest in der Unterschrift (Handzeichen statt vollstin-
dige Unterschrift des Sp@illleiters Direktor Kau»)
eine verdichtige Anderung auf.

Polgende aufschluBreiche Stellungnahme des ehem. Iei-
ters der Rechtsabteilung der Sp@lllP, der nach sei-
ner Erkldrung aus "Gewissensgriinden" seine Stellung
dort aufgab, lag dem Gericht 1lt. Schreiben vom 6.9.1957
vor: '

"Andererseits ist das Verhalten des Herrn K.
nicht aur in den vorgenannten Fillen so empdrend
und eines Geschiéftsleiters unwiirdig, daB drin-
gend zu wiinschen widre, man wirde diesen Prakti-
ken vielleicht eines Tages ein Ende bereiten.,

- Die Firma D. ist an sich schon auf der richtigen
Fihrte. Sie hat bergits die Vorlage des Antrags-
schreibens der Kasse auf Ausnahmegenehmigung
des angeblich von D. beantragten Spitzenkredits
iber DM 650,000 (in Wirklichkeit DM 700.000 durch
Herrn K. zugesagt) an die Aufsichtsbehdrde sowie
des aufsichtsbehdrdlichen Genehmigungsschreibens
verlangt. Hierauf miiBte unbedingt bestanden wver-
den. Aber auch daie Vorlage des Verwaltungsrats-~
protokolls iiber die von Herrn K. beantragte Ge-
nehmigung eines Spitzenkredits von DM 650.000
wire hochst aufschluBreich. Aus alien diesen Un-
terlagen ergeben sich bereits die versch. TaHu-
schungsmaniver des Herrn K., weshalb ja auch mit
allen Mitteln versucht wird, die Vorlage diesex
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Schriftstiicke an das Gericht zu umgehen. Das An-
tragsschreiben an die Aufsichtsbehdrde hat Herr 7,
mit unterschrieben. Schon dieser Umstand konnte
manches erklidrlich machen,

Wie ich Ihmen schon andeutete, haben zweifellos
sémtliche Verwaltungsratsmitglieder ihre Sorg-
faltspflicht verletzt und wiirden im Falle des
ProzeBverlustes regresspflichtig sein. Dessen
scheint man sich offenbar inzwischen bewuflt ge-
worden zu sein. Ich habe den Eindruck, daB man

. 8ich nunmehr in einem Boot mit Herr K. befind-
lich fithlt wund ihn im eigenen Interesse zu decken
versucht. Nach meinen Feststellungen ist bei die-
sen leuten Vorsicht geboten."

Bemerkung: D. = DD
K. =
T. = 1. Birgermeister u. Verwaltungs-

ratvorsitzender TQEEED .

e) Zu Beginn unserer Geschiéftsverbindung mit der 4.f
SpER hot uns deren Direktor K@l seine
Privatvilla in NG, Vi@Pstrate 9, zum
Kauf oder zur Anmietung laufend angeboten, wovon
wir keinen Gebrauch gemacht haben.

Hiétte Herr Direktor K¢l uns Anfang 1955 - also nach
Eingang des nicht mehr auffindbaren Schreibens seiner
Aufsichtsbehirde - wissen lassen, daB er die Kredite
in der vereinbarten Form und Hthe zufolge Auflage
seiner Aufsichtsbehtrde garnicht ausreichenikann,
hidtten wir eine Umsiedlung nach bis zur
gesamten Kldrung dieser Frage zuriickgestellt. ....

Dann hitten wir selbstverstdndlich auf eine Ge~
schiftsverbindung mit der St@Psp
verzichtet und whdren wieder zur Bayerischen Hypothe-
ken- und Wechselbank MUSlllR, bzw. oder
NG, nit der wir bis zum Qktober 1955 gldnzend
zusammengearbeitet hatten, und von der wir nur auf
Veranlassung der Stadtverwaltung und der
Syl G - Direktor X@ll» - weggegangen
waren, zuriickgekehrt. -

Nach der Zessionserdffnung war uns diese Riickzugsmig-
lichkeit aber abgeschnitten.
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Kurz vor dem obigen Gerichtsurteil in unserer Sache
wurde die StEED. Syl YGE® in cinem anderen
Proze dem Grunde nach zum Schadensersatz gegeniiber
der VeENNER Firma Radio-Ka@ll® verurteilt (Streit-
wert ca. 1/4-Million).

Wir haben es fiir richtig gehalten, unseren Geschifts-—
freunden diese Darstellung zu geben, damit sie sich
davon liberzeugen konnen, daB wir durch Umsténde, die
wir nicht zu vertreten haben, in die Iiquidation ge-
dringt worden sind. Niemand wird uns abstreiten kin-
nen, daB wir uns bis heute als korrekte Kaufleute
verhalten haben."

Die Kldgerin hat vorgetragen, der Gesamtinhalt des
Schreibens erfiille den Tatbestand einer Beleidigung, die darin
behaupteten Tatsachen seien unwahr, das Schreiben sei ein
rechtswidriger Eingriff in den von ihr eingerichteten und aus-
gelibten Gewerbebetrieb. Sie hat gegen den Beklagten mit dem
Ziele geklagt, die Versendung und Verbreitung solcher Mittei-
lungen zu unterlassen; mit einem Feststellungsbegehren hat
sie ihn fiir seine Handlungsweise schadensersatzpflichtig ge-
macht; weiter hat sie Auskunft dariiber verlangt, an welche
Adressaten er das Rundschreiben versandt hat, und beansprucht,
daB er niher bezeichnete Behauptungen den Enpfingern des
Schreibens gegeniiber widerrufe.

Der Beklagte hat entgegnet, das Rundschreiben ent-
halte weder Unrichtigkeiten noch habte er die Klégerin herab-
setzen wollen; er habe in Wahrung berechtigter Interessen ge-
handelt, da seiniRiuf als Geschédftsmann durch die von der Kli-
gerin vertragswidrig herbeigefiihrte ILiquidation seines Unter-
nehmens in weiten Kreisen beeintriéichtigt worden sei.

Das_Iandgefieht bat, ohne auch schon iiber den Wider-
rufsanspruch der Klégerin zu entscheiden, durch Teilurteil
wie folgt erkannt:
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I. Dem Beklagten wird verboten,'das kundschreiben vom
10. Oktober 1958 weiterzuverbreiten und insbesondere
folgende Behauptungen in Mitteilungen an Dritte auf-
zustellen:

a) Die Geschidftsverbindung der Firma Max DR kG
zur Kldgerin habe auf Betreiben der Klagerln
im Herdbst 1955 begonnen.

b) Das Regierungsprasidium Nordbaden habe als Auf-
sichtsbehtrde am 28. November 1955 ein Schreiben
an die Kligerin gerichtet, das der Beklagte selbst
dort eingesehen und gelesen habe, aber bei der
Kldgerin unauffindbar sei.

c) Der Inhalt des zu b) genannten Schreibens der
Sparkassenaufsichtsbehdrde vom 28. November 1955
sei seitens der Kliégerin der Firma Max D XG
100 Tage lang in unverantwortlicher Weise ver-
schwiegen worden, um den Auflagen der Aufsichts-
behdrde nachtriglich Rechnung zu tragen.

d) Eine von der Kligerin zu den Gerichtsakten in
dem Rechtsstreit St@). S gegen D

- AZ 9 0 8/57 - in Fotokopie vorgelegte Urkunde
weise zumindest in der Unterschrift eine ver-
déchtige Anderung gegeniiber dem Original auf.
- II. Dem Beklagten wird weiter verboten, von dem Schreiben
des Herrn Assessor H@D vom 6. September 1957 oder
~dem Inhalt dieses Schreibens Dritten gegeniiber Ge-
brauch zu machen.

III. Fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen Ziffer I und
II dieses Urteils wird dem Beklagten eine Geldstrafe
in unbeschrinkter Hohe oder eine Haftstrafe bis zu
sechs Monaten angedroht.

IV. Es wird festgestelit, daB der Beklagte verpflichtet
ist, der Kligerin all den Schaden zu ersetzen, der
dieser aus den zu I und II genannten Handlungen des
Beklagten entstanden ist.
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V. Der Beklagte wird weiter verurteilt, der Klidgerin Aus-~
kunff dariiber zu erteilen, an welche Adressaten er das
Schreiben vom 10. Oktober 1958 zur Versendung gebracht
hat. Zu diesem Zwecke hat er der Kligerin ein Ver-
zeichnis der Empfianger dieses Schreibens mit vollen
Anschriften vorzulegen.

Auf die Berufung des Beklagten hat das 0berlandeége~
richt das landgerichtliche Urteil zu Ziffer IV aufgehoben und
den Eechtsstreit insoweit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landgericht zurickverwiesen. Im Utbrigen ist
die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen worden.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte weiterhin die
Abveisung der XKlage.

Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

A e S B e P G G ke QS Ny W Gy e b Sy > AV

. I.

Das Berufungsgericht ist zu der Feststellung gelangt,
daB der Beklagte in seinem Rundschreiben Tatsachen behauptet
hat, die unwahr und geeignet sind, die Klégerin in der offent-~
lichen Meinung herabzusetzen. Es sei unrichtig, so hat es
ausgefiihrt, daB die Geschiéftsbeziehungen zwischen der Klidge-
rin und der Firma D) auf Betreiben der Klégerin im Herbst
1955 begonnen hitten; in Wahrheit habe die Geschiaftsverbindung
schon lange vorher damit begonnen, daB die Kldgerin der Firma
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ein Hypothekendarlehen fiir ihren Fabrikneubau in MEEED
(in Hohe von 200.000 DM, spdter 250.000 IM) gewidhrt habe.
‘Unrichtig seien die Ausfilhrungen des Rundschreibens, die sich
auf das angebliche Schreiben der Aufsichtsbehdrde der Klégerin
vom 28. November 1955 bezigen; ein solches Schreiben existiere
nicht und es ktnne keine Rede davon sein, daB die Klédgerin es
100 Tage lang verschwiegen habe, um kreditbeschridnkenden Auf-
lagen der Aufsichtsbehtrde nachtriglich kechnung zu tragen.
Falsch sei ferner die Behauptung, daB die im Rechtsstreit vor-
gelegte Fotokopie der Aktennotiz gegeniiber der Urschrift eine
verdidchtige Anderung aufweise; die Originalurkunde habe von An-
fang an so ausgesehen, wie sie abgelichtet worden sei. Das |
Berufungsgericht ist der Ansicht, daB der Beklagte durch die-
se unrichtigen Angaben in seinem Rundschreiben gegen § 186 StGB .
verstoBen nabe, weil die Angaben einen fiir das Ansehen der
Kldgerin abtréglichen Eindruck erweckten, dies namentlich da-
hin, daB die Kligerin Gen Beklagten zunidchst veranlaft nabe,
unter Auflosung seiner friiheren Bankverbindung mit ihr in Ge~ |
schdftsverbindung zu treten, um dann ihren vertraglichen Pflich- ¥
ten nicht nachzukommen, und daB sie im Verlaufe des Rechts- E
streits schlieB8lich nicht davor zurilckgeschreckt sei, Urkun-
den zu verindern, die dem Gericht vorzulégeu gewesen seien.

. In weiterer Wirdigung des Rundschreibens hat das Beru-
fungsgericht darauf hingewiesen, daB es herabsetzende Wert-
urteile enthilt. Der Beklagte habe das Verhalten der Kligerin
bei Eroffnung der Zessionen als vertrags- und rechtswidrig
bezeichnet, obwohl gerade diese Frage noch nicht rechtskrif-
tig entschieden worden sei; er habe das Schreiben des ehema-
ligen Leiters der Rechtsabteilung der Klager:.n Assessor H.
nit seinen abfilligen AuBerungen iiber das Verhalten des Direk-
tors K@EE® der Kligerin (“empbrend, unwiirdig, Tduschungs-
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mangver, Praktiken") wie auch der Verwaltungsratsmitglieder
("Sorgfaltspflicht verletzt, bei diesen Leuten Vorsicht ge-
boten") mit dem Bemerken als “aufschluBreich" wiedergegeben,
dall der Leiter der Rechtsabteilung “aus Gewissensgriinden"
seine Stellung bei der Kldgerin aufgegeben habe. Um die Me-
thoden der Kligerin anzuprangern, habe der Beklagte auch Er-
eignisse aufgegriffen, die auBerhalb der Geschéftsbeziehungen
der Klidgerin mit der Firma D_ gelegen hitten (Angebot der
Privatvilla durch Direktor XK@, Verurteilung der Klégerin
zu Schadensersatz gegeniiber einer anderen Firma in einem
Rechtsstreit mit hohem Streitwert). DaB der Beklagte schlieS-
lich betont habe, die Firma D@® sei durch Umsténde, die sie
nicht zu vertreten habe, in die Iiquidation gedringt worden,
gei besonders bezeichnend, weil das landgericht in seinem
Teil- und Zwischenurteil festgestellt habe, daB nicht die
Kldgerin die Liguidation verschuldet habe.

Zusammenfassend erblickt das Berufungsgericht in dem - .
Rundschreiben des Beklagten mit seinen falschen Behauptungen = = &
und herabsetzenden Werturteilen einen rechtswidrigen und sto- '
renden Eingfiff in den Gewerbebetrieb der Kldgerin, der auch
in seiner Ausiibung und seinen Ausstrahlungen, insbesondere auf '@
seinen Xundenkreis, rechtlich geschiitzt sei. Die Empfiéinger des 3
Rundschreibens - nicht aur die Schuldner des Beklagten, son-
dern auch MG Firmen der Treibstoffbranche und solche
Firmen, die an dem Fabrikneubau des Beklagten beteiligt gewe-
sen seien -~ hidtten den Inhalt des Rundschreibens als Warnung
auffassen miissen, mit der Kliégerin in Geschiftsverbindung zu
treten oder solche Beziehungen aufrecht zu erhalten oder zZu
erweitern., ' ‘
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DaBl sich der Beklagté auf das Recht der freien Meinungs-
duBerung oder auf ¥Wahrnehmung berechtigter Intéressen berufen
konne, hat has Berufungsgericht verneint; das Recht der frei-
en HeinungsiduBerung finde seine Schranken in den Vorschriften
der allgemeinen Gesetze (Art. 5 Abs. 2 GG), gegen die der Be-
“klagte verstoflen habe; daB der Beklagte in Wahrnehmung berech- |
tigter Interessen gehandelt habe, scheide darum aus, weil die
Versendung des den Rahmen sachlicher Kritik verlassenden und ]
die Kldgerin in MiBkredit bringenden Rundschreibens an mehrere 1
100 Personen nicht das gebotene und schonendste Mittel zur
Wiederherstellung der Ehre als Geschdftsmann gewesen sei, in
der sich der Beklagte durch die Liquidation als Verletzt ge-
fiihlt habe. Hieriiber hiitte sich der Beklagte bei gewissenhaf-
ter Abwidgung der beiderseitigen Interessen auch nicht im Zwei-
fel befinden ktnnen.

Bei der von ihm bejahten Wiederholuhgsgefahr hat das
Berufungsgericht hiernach den Unterlassungsanspruch der Klé-
gerin fiir begriindet gehalten,

IX.

Dieser Beurteilung tritt die Levision entgegen. Ihre An-
griffe kinnen jedoch keinen Erfolg haben.

'1.) Die Revision hiélt es fiir einen VerstoB gegen § 133
BGB, wie das Berufungsgericht die Bemerkung des Beklagten in
seinem Rundschreiben gewertet hat, da8 die Geschiéftsverbindung
mit der Kldgerin auf Betreiben der Klidgerin und - -der Stvadiver-
waltung M@ im Herbst 1955 begonnen habe; bei einer nicht
. am buchstiéblichen Sinne des Ausdrucks haftenden, sondern den
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wirklichen Willen erforschenden Auslegung habe das Berufungs-
gericht im Hinblick auf die vom Beklagten beanstandete Offen-
legung der Zessionen zu dem Ergebnis kommen miissen, daB mit
dem Beginn der Geschéaftsverbindung die Eroffnung des Konto-
korrent~ und Wechselkredits, nicht aber die Gewdhrung des
hypothekarisch gesicherten Darlehens gemeint gewesen sei. In-
dessen kommt es nach § 133 BGB, der nur fiir die Auslegung von
VWillenserkldrungen gilt und bei der hier vorliegenden berich-
tenden Mitteilung hochstens entsprechend anwendbar ist, darauf
an, was als der er k1l dar te Wille anzusehen ist, wie
ihn der Erkliarungsgegner verstehen konnte. Davon ist auch das
serufungsgericht zutreffend ausgegangen. Es aat darauf abge-
stellt, wie ein mit den Verhdltnissen der Firma D@ nicht
besonders vertrauter Ieser das Rundschreiben auffassen konnte,
und ist in tatrichterlicher Wiirdigung zu dem Ergebnis gelangt,
er habe nicht erkennen kiénnen, daB lediglich der Beginn der
kreditvertraglichen Beziehungen gemeint gewesen sei. Die Ur-
teilsausfiihrungen bieten keinen Anhalt fir die Annahme, da8
diese Wirdigung nicht den gesamten Inhalt des Rundschreibens
betrachitet hat.

Konnte das Berufungsgericht aber. davon ausgehen, daB
unter Beginn der Geschiéftsverbindung nicht lediglich die
kreditvertraglichen Beziehungen zu verstehen waren, so liegt
auch kein VerstoB gegen § 286 2P0 darin, daB es nicht auf
das Beweismaterial eingegangen ist, das nur diese Art der Be-
ziehungen und die Interessebekundungen der Klégerin an ihrer
Eroffnung zum Gegenstand hatte.

Im Ubrigen hat das Berufungsgericht die Angaben iiber den .
Beginn der Geschiéftsverbindung mit Recht im Licht der weiteren
Darstellung des Rundschreibens iiber das Verhalten der Kligerin
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gesehen, zu der sie die Einleitung bildeten. Abgesehen von dem
zeitlichen Beginn der Geschéftsverbindung hat das Berufungs-
gericht die Unrichtigkeit in der Darstellung des Rundschrei-
bens daher auch nicht eigentlich darin erblickt, daB sich die
Klédgerin um den Eintritt in geschaftliche Beziehungen zu der
Firma D@® bemiiht hat, sondern daB ihr in dem Rundschreiben
zur last gelegt worden ist, sich in der geschilderten Weise
gegen die Firma D@ aufgefithrt zu haben, nachdem sie diese
selbst eben erst veranlaft hatte, unter Auflﬁsﬁng ihrer
fritheren Bankverbindung mit ihr in Geschéftsverbindung zu
treten. Wie das Berufungsgericht der eigenen Sachdarstellung
des Beklagten in dem Vorproze8 entnommen hat, ist der Konto-
korrentkreditvertrag der Klédgerin nicht nur auf deren Betrei-
ben, sondern auch auf das nicht nachlassende brb’.ngen der
Stadtverwaltung in MGl zustande gekommen.

2.) Die Revision bekimpft es mit verschiedenen Verfah-
rensriigen, daB8 das Berufungsgericht zu der Auffassung gelangt
ist, ein Schreiben der. Aufsichtabehdrde an die Klidgerin vom
28. November 1955 existiere nicht. Die Kiigen sind unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat sich seine Uberzeugung auf
Grund einer eingehenden Wiirdigung der hieriiber erhobenen Be-
weise gebildet, insbesondere auf Grund der Bekundungen des
Regierungsdirektors G, des zustiéndigen Sachbearbei-
ters der Aufsichtsbehitrde, in Verbindung mit der vom Badischen
Sparkassen-~ und Girqverband eingeholten Auskunft. Es spricht
nichts daflr, daB es hierbei das in Abschrift mitgeteilte
Schreiben der Kligerin an die Firma D@ vom 9. Mirz 1956
ilbersehen oder die Aussagen der Zeugen Kr@ vwnd Dr. HeQlllllp
nicht vollstindig beriicksichtigt habe. Mit jedem Einzelvor-
bringen und jeder Einzelheit der Zeugenbekundungen brauchte
sich. das Berufungsgericht nicht auseinander zu setzen (BGHZ 7,
162, 175) .
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Da das Berufungsgericht als wahr unterstellt hat, daB
der Direktor X@j» dexr Klidgerin dem Beklugten bei der Be-
sprechung vom 8. Mdrz 1957 ein Schreiben zu lesen gegeben
hat, bedurfte es nicht der beantragten Beweiserhebung dariiber,
daB8 der Direktor X@l® in einem Termin des Vorprozesses be-
stitigt habe, den Beklagten '"“etwas lesen gelassen zu haben",
Tas Berufungsgericht hdlt dafiir, daB es sich hierbei um das
Antragsschreiben der Kliégerin vom 2. November 1955 um Erho-
hung des Kontokorrentkredites oder das Antwortschreiben der
Aufsichtsbehorde vom 4. Januar 1956 gehandelt haben kann.

Soweit der Beklagte beantragt hatte, den Iandgerichts-
direktor BEl», den Assessor H@P und Joachim D@ als
Zeugen iiber das Vorhandensein des angeblichen Schreibens vom
28. November 1955 zu vernebmen, entbehrte der Beweisantritt
der nach § 373 ZPO notwendigen Substantiierung. Der Beklagte
hatte nicht behauptet, daB dem lLandgerichtsdirektor BN
und dem Assessor HE® ein ‘Schreiben der Aufsichtsbehdrde an
die Kliégerin vom 28. November 1955 jemals zu Gesicht gekommen
sei. Auf das Vorhandensein eines solchen Schreibens hétten
die Zeugen daher nur aus irgend welchen konkreten Umstinden
schlieBen konnen. Besondere Tatsachen dieser Art hat der Be-
klagte aber niecht behauptet und in das Wissen der Zeugen ge-
stellt. Das wire aber erforderlich gewesen, weil andernfalls
dexr Beweisantritt auf einen unzulédssigen Ausforschungsbeweis
hinauslief (vgl. Stein/Jonas/Schénke, ZPO 18. Aufl, § 373
Anm. I; Wieczorek, ZP0 § 373 Anm. D I £; RG HRR 1930, 1662).
Ahnliches gilt auch hinsichtlich des Zeugen Dietz, von dem
der Beklagte im Rechtsstreit behauptet hat, daB er lediglich
in die zweite Seite eines von Direktor K@ vorgewiesenen
Schreibens habe Einblick nehmen kénnen. 4
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Sprachen sich die Entscheidungsgriinde des angefochtenen
Urteils auch nicht dariiber aus, ob das Berufungsgericht die
Mdglichkeit erwogen hat, den Beklagten selbst als Partei iiber
die behauptete Existenz des Schreibens zu vernehmen, so ist
mangels Darlegung entgegenstehender Tatsachen doch davon aus-
zugehen, daB es das Ermessen hat walten lassen; das ihm durch
§ 448 ZPO eingerdumt war (vgl. BGH, Upteil vom 6. Mirz 1957
- IV ZK 303/56 ~ M Nr. 2 zu § 448 zZPO); die Parteivernehmung
des Direktors K@i der Kldgerin zeigt, daB dem Berufungs-
gericht die mit § 448 ZPO gebotenen Verfahrensmdglichkeiten
keineswegs unbekannt gewesen sind.

Die Kevigion stellt zur Nachpriifung, ob es nicht eine
Anordnung im Sinne des § 427 2P0 dargestellt hat, daB der ‘
Einzelrichter beim Iandgericht gems#B § 272 b ZPO der Kliégerin.
aufgegeben hatte, sie mdge ihr Antragsschreiben vom 2, Oktober
1950 an die Aufsichtsbehtrde und das Antwortschreiben im Ver-
handlungstermin vom 2. Mai 1960 vorlegen (vgl. hierzu einer-
seits Wieczorek, ZP0 § 272 b Anm. C I, andererseits Baumbach,
ZPO 25. Aufl. § 272 b Anm. 3 A und Stein/Jonas/Schonke 18. Aufl,
§ 272 b Anm. III 1 b). Die Frage braucht nicht entschieden zu
werden. Denn auch wenn eine Anordnung nach § 272 b ZP0 ge-
. niigte, um § 427 ZPO anwendbar sein zu lassen, kam es hier ent-
scheidend doch nur darauf an, ob tatsichlich das angebliche
Schreiben der Aufsichtsbehtrde vom 28. November 1955 existier- |
te. Das hat die Kliégerin aber bestritten, ihr Direktor Kgim
bei seiner Vernebhmung als Partei verneint und das Berufungs-
gericht auf Grund des Gesamtergebnisses der Beweisaufnahme
fiir widerlegt gehalten. DaB nach § 427 ZPO das Berufungsgericht
die Behauptungen des Beklagten iiber Beschaffenheit und Inhalt |
des angeblichen Schreibens vom 28. November 1955 hitte als be-
wiesen annehmen kodnnen, kam hiernach nicht mebr in Betracint.
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%.) Was die Aktennotiz betrifft, die die Kligerin im
VorprozeB -~ nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
am 11. November 1957 -~ vorgelegt und von der sie auf gericht-
liche Auflage sodann eine Fotokopie zu den Gerichtsakten ein-
gereicht hat, so ist das Berufungsgericht ebenso wie das Iand-
gericht den Verdachtsmomenten nachgegangen, die der Beklagte
dafir angefiihrt hat, da8 die Fotokopie nicht von dem Original
der Aktennotiz vom 8. Mdrz 1956, sondern von einer verinderten
Urkunde genommen worden sei. Es hat diese Verdachtsmomente
nicht als stichhaltig angesehen und auf Grund der Vernehmung
des Verfassers der Aktennotiz Ho@) und des Mitunterzeichners
Direktor Kq@lle die Uberzeugung gewonnen, daB die Urkunde von
Anfang an so ausgesehen hat, wie sie filr die Zwdcke des Vor-
prozesses fotokopiert wnd im gegenwirtigen Rechtsstreit von
der Klégerin im Original wieder vorgelegt worden ist.

~Die Revision beméingelt, da8 nicht nach dem Antrage des
Beklagten das Gutachten eines technischen Schfiftsachver-
stdndigen Uber das Alter der Unterschriften eingeholt worden
ist. DaB diesem Antrag nicht stattgegeben worden ist, kann je-
doch rechtlich nicht beanstandet werden. Nach dem Sinn des
Beweisantrags sollte durch die technische Begutachtung des
Schriftstiicks festgestellt werden, ob die Unterschrifter. tat-
séichlich am 8. Mirz 1956 oder erst Mitte November 1957 ge-
leistet worden sind. Das Ziel, das der Beklagte mit seinem
Beweisantrag verfolgte, ging also auf die Ermittlung eines
Sachverhalts, iiber den er selbst blo8 Zweifel hatte andeuten
konnen, die nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
haltlos waren. Da8 die Urkunde mit den Unterschriften wirk-
lich erst nach dem 11. November 1957 errichtet worden sei,
hatte der Beklagte selbst nicht behauptet. Sein Antrag be-
zweckte also nicht den Beweis einer tatsﬁchlichen Behauptung,
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sondern die Gewinnung neuen Materials zur Verwendung gegen die
Klégerin. Ein solcher Ausforschungsbeweis war unzulidssig.

4.) Die Revision vertritt die Ansicht, wegen herabsetzen-
der Vierturteile in dem Rundschreiben kdnne dem Beklagten kein
Vorwurf gemacht werden, weil es nach Auffassung eines Kollegial-
gerichts ~ des Landgerichts Mannheim im Vorproze - rechtswi--
drig gewesen sei, daB die Kligerin die Zessionen am 13. Mirz
1956 offengelegt habe. Das Rundschreiben hat sich indessen
nicht darauf beschriénkt, die Offenlegung der Zessionen als
vertrags— und rechtswidrig zu bezeichnen, sondern hat weiter
insbesondere das Schreiben des Assessors H@® mit seinen fiir
das Ansehen der Klidgerin abtréglichen Bemerkungen wdrtlich
wiedergegeben, ihm mit dem Hinweis darauf, daB der Verfasser
seine Stellung als Leiter der Rechtsabteilung bei der Klégerin
"aus Gewissensgriinden" aufgegeben habe, besonderen Nachdruck
verliehen und sich mit dem Inhaii Ges Scnreivens dadurca
identifiziert, daB er es als "aufschluBreich" bezeichnet hat.
Die Wiirdigung, die das Berufungsgericht dem Inhalt des Rund-
schreibens hat zuteil werden lassen, ist hiernach frei von
Rechtsirrtum. '

5.) Es steht im Eihklang mit anerkammter Rechtsprechung,
daB das Berufungsgericht in der Versendung des Rundschreibens
an eine groBe Zahl von Empféingern, darunter auch MG
Firmen, einen rechtswidrigen stﬁrenden.Eingriff'in den Gewer-
bebetriedb der Kligerin erblickt hat (vgl. BGB RGRK 11. Aufl.
§ 823 Anm. 27). Die Unmittelbarkeit des Eingriffs in den Be-
trieb, seine sogenannte Betriebsbezogenheit (BGHZ 29, 65, T74)
kann von der Revisioh nicht damit in Zweifel gezogen werden,
da8 der Beklagté in seinem Rundschreiben im wesentlichen nur
das Verhalten eines leitenden Angestellten der Klégerin be-

|
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anstandet habe. Die Angriffe richteten sich gegen die ge-
schédftliche Tdatigkeit der fiir die Klégerin handelnden Orga-
ne und damit gegen die Klégerin selbst.

6.) Die Ausfiihrungen, mit denen das Berufungsgericht die
Auffassung des Beklagten abgelehnt hat, daf er auf Grund des
Rechts zu freier Meinungsidusserung oder wegen Wahrnehmung be-
rechtigter Interessen das Rundschreiben habe versenden diirfen,
lassen keinen Kechtsirrtum ersehen. Soweit die Revision der
Beurteilung des Berufungsgerichts entgegentritt, geht sie von
einer anderen inhaltlichen Wertung des Rundschreibens aus,
als sie das Berufungsgerichit ~ nach den vorstehenden Darlegun-
gen unanfechtbar - vorgenommen hat.

7.) Ob Wiederholungsgefahr besteht, ist als Voraussetzung
flir die Unterlassungsklage tatsidchlicher Natur. Die Ent-
scheidung des Tatrichters hieriiber ist in der Revisionsin-
stanz nur dann nachpriifbar, wenn die Urteilsgriinde ergeben,
daB in dem angefochtenen Urteil von unrichtigen rechtlichen
Gesichtspunkten ausgegangen worden ist (BGHZ 14, 163, 167).
Solches ist vorliegend nicht der Fall. Zutreffend hat sich
das Berufungsgericht von der Erwdgung leiten lassen, daB an
die Beseitigung der Wiederholungsgefehr strengste Anforderun-
gen zu stellen sind (BGH aa0). Obwohl der Beklagte in der Be-
rufungsbegriindung vorgetragen hatte, da8 er keinen AnlaB mehr
habe, die angeblich rechtswidrigen Behauptungen und Mei-
nungséuflerungen weiter zu verbreiten, da er durch die Versen-
dung des Rundschréibens den Zweck, sein geséhéftliches Ansehen
zu rehabilitieren, weitgehend erreichi habe und der Sachverhalt
nunmehr fir die Jffentliichkeit onne groBes Interesse sei, hat
er, wie das Berufungsgericht hervorgehoben hat, in dem glei-
chen Schriftsatz doch betont, auch heute noch bestehe fiir ihn
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die Notwendigkeit, seine Ehre als Geschiftsmann unter seinen
fritheren Geschiéftsfreunden wieder herzustellen. Er hat daran
festgehalten, dafl sein Vorgehen gerechtfertigt gewesen sei,
und darauf beharrt, daB die Klage daher abgewiesen werden
niisse. DaB bei dieser Sachlage das Berufungsgericht die Vie-
derholungsgefahr bejaht hat, ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden.

Mit Recht hat das Berufungsgericht hiernach dem ILei-
stungsbegehren der Kildgerin entsprochen.

III.

Auch dem Auskunftsbegehren der Kldgerin ist mit Recht
stattgegeben worden.

VWie das Berufungsgericht ausgeflihrt hat, kann die Klid-
gerin verlangen, daB der Beklagte seine ehrverletzenden un-
richtigen Behauptungen widerruft, weil der Widerruf erforder-
lich ist, um das geschﬁdigte Ansehen. der Kldgerin wieder her-
zustellen (§ 249 BGB) und um 2zu verhindern, daB weitere Be-
eintrdchtigungen der Ehre und des guten Rufes der Klégerin
durch die Fortwirkung der in dem Rundschreiben enthaltenen
krénkenden Behauptungen eintreten (§ 1004 BGB). Den Anspruch
auf Widerruf gegeniiber den Empfangern kann die Klédgerin aber
nur verwirklichen, wenn ihr der Beklagte dariiber Auskunft
gibt, an wen er den Rundbrief versandt hat. Weiter hat das
Berufungsgericht erwogen, daB die Handlungen des Beklagten
geeignét waren, wegen-schuldhaftén Eingriffs in den Gewerbe-
betrieb der Kligerin die mit ihrem Feststellungsverlangen
geltend gemachte Schadensersatzpflicht nach § 823 Avbs. 1 BGB
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zu begrinden, und dafl die Klidgerin auch zur Beseitigung ihrer
entschuldbaren UngewiBheit iiber den Umfang der diesbesziigli-
chen Anspriiche auf die Auskunit des Beklagten angewiesen ist.
Das Berufungsgericht hat den Beklagten daher nach allgemeinen
Grundsatzen (§ 242 BGB) fur verpflichtet erachtet, der Klige-
rin diese Auskunft zu erteilen.

In dieser Beurteilung tritt kein Rechtsfehler zutage.
DaB der Klaégerin bei der gegebenen Sachlage ein Recht auf
huskunftserteilung zuerkangt worden ist, entspricht standi-
ger Rechtsprechung (RG JW 1932, 3054; BGH, Urteil vom 22. Marz
1954 IV ZR 137/53 JR 1954, 460; BGH, Upteil vom 2. April
1957 VIII ZR 60/56 NJIW 1957, 1026; Urteil des erkennenden
Senats vom 12. November 1957 VI ZR 314/55 - insoweit in
BGHZ 26, 42 nicht abgedruckt; BGH, Uirteil vom 1. Oktober 1958
V ZR 53/58 NJW 1958, 1964). Allerdings hat es das Berufungs-
gericht nicht schon fiir zuléissig gehalten, die Schadenser-
satzpflicht des Beklagten urteilsmissig festzustellen, bevor
nicht der Beklagte die Auskunft erteilt und die Kldagerin dar-
aufhin nicht wenigstens die hohe Wahrscheinlichkeit einer Scha-
densentstehung dargetan hat; es hat das landgerichtliche Ur-
teil daher hinsichtlich des Peststellungsanspruchs geéndert
und die Sache an das landgericht zurtickverwiesen, um der Klé-
gerin nach § 139 ZP0 die Moglichkeit eines entsprechenden Be-
weisantritts zu geben. Damit hat es aber nicht etwa die grund-
sitzliche Schadensersatzpflicht des Beklagten verneint, die
der Auskunftsanspruch als Nebenanspruch voraussetzt; es hat
vielmehr nur die Frage des Schadenseintritts flir offen gehal-
ten. Der Auskunftsanspruch ist aber gerade auch dann gegeben,
wenn der Anspruchsberechtigte in entschuldbarer Weise iiber
das Bestehen seines llecats im Ungewissen und der Verpflich-
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tete: in der lLage ist, unschwer die zur Beseitigung der Un-~
gewiBheit erforderliche Auskunft zu erteilen (vgl. die vor-
angefithrten Entscheidungen).

Die Angriffe der Lkevision gegen das Berufungsurteil
erweisen sich hiernach als unbegrindet. Auch im iibrigen

1la8t das Berufungsurteil keinen sachlich-rechtlichen Mangel
zum Nachteil des Beklagten erkennen,

Nach § 97 ZPO hat der Beklagte die Kosten‘seines er-
folglosen kechtsmittels zu tragen.

Engels - Dr. K.E.Meyer Hanebeck
Dr. Bode Dr. HauB
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