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Amtliche Sammlung: nein

Uberleitungsvertrag idF v. 30, Mirz 1955, BGBl II 301, 402
I. Teil Art. 3 Abs. 1; BGB § 823 I, § 826 .H

Fliir eine Klage mit der ein Anspruch aus unerlaubfer Hand-
lung al 1l ein deswegen geltend gemacht wird,

weil der Beklagte vor Inkrafttreten des Uberleitungsver-
trages mit der Sache der Besatzungsmiéchte sympathisiert
oder ihre Politlik oder Interessen unterstiitzt hat, ist die ;
deutsche Gerichtsbarkeit nicht gegeben (hier: Vorwurf sitten-
widriger Schadenszufiigung durch Ankauf eines Fabrikunter-—
nehmens zu Beginn einer spéter nicht weitergefithrten Ent-
flechtungsektion.) _ T _ .

BGH, Urt. v. 20. Dezember 1960 - VI ZR 198/59 OL¢ Koln
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YI_ZR 198/59

Verkiindet am 20. Dezember 1960
Kriegl, Justizobersekretér,

als Urkundsbeamter der Geschidfts-
stelle.

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Fried. K@i in E

LW rase @D,
¥ von B und

Alleininhaber Dipl.Ing. Alfried
HED

Klégerin, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

gegen

l, die Firma H.J. V & Cie., BUNNEGNGED, Rohstoffbetriebe,
alleiniger Inhaber Max V- in B@P; I.—straBe-

die Erben der verstorbenen Witwe Helene V.geb.
B ndmlich:, -

a) Frl. Dr. dayret V DD X str.
bg-Land erichtsprédsiden Dr., Heinricm ‘
tr.ll.,
) A
) Hans _ * .

Rechtsanwalt
Beklagte,-Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

24

Cc
d

- ProzeBbevollméichtigters Rechtsanwalt Dr. — »

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Dezember 1960 unter.Mitwirkung des
Senatspriésidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr K.E,
Meyer, Hanebesk, Dr. Bode und Heinrich Meyer

. fur Hecht erkannt:

Die Revision der Xligerin gegen das am 19.Februar
1959 verkiindete Urteil des 1. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in K6ln wird zuriickgewiesen.

fle Kosten der Revision werden der Kligerin aufer-
egt.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Zu den wirtschaftlichen Unternehmungen der Klidgerin
gehorte bis zum Jahre 1946 eine Tongrube und Schamotte-

fabrik in VNN, Xreis B@. Als Eigentiimerin der
im Grundbuch von W /NN B=ni @ Blatt @26 verzeich-

neten Betriebsgriundstiicke war die Klédgerin in ihrer friihe-
ren Gestalt als Aktiengeseillschaft eingetragen. Nachdem auf
. Grund des Gesetzes Nr. 52 (AB1BrMilReg Nr. 3 S. 18) und ﬁ T 4
Allgemeinen Verfilgung Nr. 3 der Milltarreglerung (AB1BrMi lReg/
S, 62, 63) das gesamte in der britischen Besatzungszone be-
legene Vermdgen der Kliégerin der "Beschlagnahme des Besitzes
sowie der Weisung, Verwaltung, Aufsicht oder sonstigen Kon-
trolle der Militidrregierung" unterworfen und in d&er Person
des E.L. Dougias P cin "Controller" eingesetzt worden
.war, kam es 1946 zu einer VeriduBerung des Betriebes an die
erstbeklagte Firma. Diese war damals eine Kommand'itges_ell'—
schaft, deren Komplemantdrin Witwe Helene V@ &ev. SENNNEED
inzwischen am 12. M&rz 1958 verstorben und von den Beklagten
zu 2 a) big d) beorbt worden ist; und deren Unternehmen nun.
von dem damaligen Kommanditisten und Prokuristen Max Ve
- dem Beklagben zu 2 ¢) - als Alleininhaber fortgefiibrt
wird. Die Verauﬁerung ging auf die Initiative des Kontroll-
»beavﬁ;ragten fir den Produktionszweig "Feuerfeste MaterizlienV
-~ nController of Refrszdories Metallurgy Branch" - guriick,
der Anfang 1946 mit mehreren Kaufintei'esaenten in Verhand-
lungen trat. An einem #rwerb erklérte sich auwh die beklagte
Firma, vertreten durch ihren jetzigen Inhsber, fir inter-
essiert. Loch neigten die mit der Sachbearbeitung befaBten
Stellen zundchst dazu, den Betrieb an einen Xaufmann VWe@iiip
zu verduBern; ein Vertrag mit diesem wurde bereits vorberei-
tet und entworfen. ILer jetzige Inhaber der beklagten Firma
sprach darauf am 26. Mirz 1946 perstnlich bei dem Sachbe-
arbeiter McDgaus dem Stabe des Controllers vor, brachte
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seine Enttduschung zum Ausdruck und gab - nach einem von
McD@lll» niedergelegten Aktenvermerk ~ zu verstehen, daB
Wester in der Vergangenheit "unerwiinschte politische Ver-
bindungen" gehabt habe. Die Frage, ob er besondere Anschul-
digungen vorbringe, verneinte er. Beide Kaufinteressenten
wurden danach von den Besatzungsstellen ilberpriift, Wester
als "unerwiinschter Kidufer" befunden und der Vertrag mit

dexr beklagten Firma abgeschlossen.

Kaufvertrag und Auflassung wurden am 11. April 1946
zu Protokoll des Notars Dr. ScfjjjlJ® in Eq® beurkundet.
Mit der Vorvereitung und Errichtung der Urkunde war dieser
von dem Sachbearbeiter I.C. NEY 2us dem Stabe des Con-
trollers FEJP veauftragt worden. Der Xaufpreis betrug
760 000 RM. Bei VertragsabschluB handelte auf Seiten der
Kduferin der jetzige Inhaber der beklagten Firma als deren
dameliger Prokurist; fiir die Gegenseite zeichnetendie Pro-
kuristen Dr. Hafjijijpund Ing. Ka@i® der Kligerin. Diese
hatten sich zunéchst gegen einen Verkauf und die Vollzie-~
hung des Vertrages gewandt, darauf aber durch schriftlichen
Bescheid vom 11. 4pril 1946 auf Grund der Allgemeinen An-
ordnung Nr. 3 der Militdrregierung und des Gesetzes Nr. 52
als deren gesetzlicher Grundlage von FE» "als Controller
(alleiniger gesetzlicher Vertreter) der Firma Friedr. K.
die Weisung und den Auftrag" erhalten, "den beiliegenden,
zwischen mir und dem ank#ufer in allen sfinzelheiten ver-
einbarten Vertrag .... unterschriftlich zu vollziehen". Dies
fihrte dazu, daB sick Dr. Hafl®und Ing.Kofl#in Ver-
trage b2i der Benennung dar Parteien nicht nur ale Prokuristen
der Kliégerin bezeichnen lieBSen, sondern da8 auch angegeben
- wurde, sie handelten ferner "im Auftrage und auf Weisung des
Mr. Erxnest Leonard Douglas FEJ als von der Militdrregie-
rung eingesetzter Controller iiber das Vermtgen der Firma
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Friedr. K@ in der britischen Besatzungszone ...". Auch
wurde in der Urkunde ausdriicklich vorausgeschickt, das
Rechtsgeschift werde auf Weisung der Militdrregierung abge-
schlussen, was durch eine entsprechende Erklirung des Con-
trollers zum Ausdruck gebracht werde. In notariell beglau-
bigter Erkldrung vom 1l., April 1946 bestidtigte FEp sodann
unter Darlegung seiner Legitimation als Controller (alleini-
ger gesetzlicher Vertreter) fir das Kgge‘sche Vermdgen in
der britischen Besatzungszone einschlieBSlich der VD
-er Vermogensteile, daB die Prokuristen Dr. Hollll
~und Ing. Kafjp in der Verhandlung fiir ihn als Controller
in seinem Auftrag handelnd aufgetreten seiemn, und er erklir-
te, daf er den Erklérungen, die« diese von ihm beauftragen
Personen abgegeben hitten, in vollem Umfang beitrete.

Die Kldgerin, deren besatzungsrechtliche Vermogens-
kontrolle seit dem 4. Mirz 1953 wieder vdllig aufgehoben
ist, hdlt es fiir ein gegen die guten Sitten verstofSendes
Verhalten des jetzigen Inhabers der beklagten Firma, daBl er
sich zum Nachteil der Xligerin an der Durchflihrung der
politischen und insbesondere wirtschaftepolitischen Ziel-
setzungen der Besatzungsmacht beteiligt und aus der Zwangs-

“lage der XlHigerin fiir die beklagte Firma Vorteil gezogen
habe. '

Sie hat beim Landgericht in dssen als dem Gerichts-
stand der unerlaubten Handlung:gegndie beklagte Firma,
deren damalige Komplementirin Frau Witwe Vjjjjjjj§ urd damaligen
Prokuristen Max Vi) mit dem Antrage geklagt, die Firma
zur Réckauflassung und Herausgabe der Grund-
stiicke sowie zu ihrer Freistellung von Belastungen zu ver-
urteilen, alle Beklagten ferner gesamtschuldnerisch zum
Ersatz allen durch Sachverstindige festzustellenden Scha-
dens, Jder ibr durch den Verkauf  ihrer Betriebsabteiiung



VD =cvic aus einer etwaigen Nichterfiillung der
gegen die Firma erhobenen Klageanspriiche entstanden ist,

soweit dieser Schaden den Betrag von 76 000 DM 2zuziiglich

etwa zu erstattender Aufwendungen iibersteigt, die die Be-
klagten in Bezug auf die Grundstiicke gemacht haben.

.- Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten.
Sie haben den Vorwurf sittenwidrigen Verhaltens zuriickge-
wiesen und den Standpunkt vertreten, das Klagebegehren
miisse schon darum scheitern, weil ihm die Bestimmungen des
Vertrages zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener

Fragen ({Uberleitungsvertrag) vom 23. Oktober 1954 in der Fas-
sung vom 30. Mirz 1955, BGBl II 405, entgegenstidnden.

Das Landgericht ist dieser Auffassung der Beklagten
gefolgt und hat die Klage abgewiesen.

/\

/ Gegen das Urteil hat die Klégerin Berufung eingelegt
und im Berufungsverfahren nach A n f ec h t un g des
Kaufvertrages wegen Zwangs und Drohung das Klagebegehren

in erster Linie darauf gestiitzt, daB die beklagte Firma kein
Bigentum an den Grundstiicken erworben habe. Das Oberlandes-
gericht in Hamm hat das landgerichtliche Urteil aufgehoben
und entsprechend einem Hilfsantrag der Kldagerin den Rechte-
streit an das w~andgericht in Bonn verwiesen, weil bei dem
neuen Vorbringen und dem hierauf gestiitzten Hauptverlangen
nach Berichtigung des Grundbuche keine Zugtiandigkeit des
Landgerichts in Essen gegeben war.

Vor dem Landgericht in Bonn hat die Klégerin den Hechts-
gtreit wit dem Hauptantrag weiter verfolgt,
l. die beklagte Firma zu verurteilen,

a) in die Berichtigung des Grundbuchs

von Vi@NNENED: ;@ 512t @6 dahin einzu-




5

willigen, daB sie, die Klédgerin, als Ligcntiimerin
eingetragen wird;

b) die unter Nr. 1 a bezeichneten Grundstiicke mit
allen aufstehenden Geb&uder, cinrichtungen, Be-
standteilen und Zubehdr, soweit diese Vermdgens-
gegenstande am 15, April 1946 in den Biichern des
ehemaligen Betriebes "Fried. K@il @l sche
. Tongruben und Schamottefabrik, V(D"
verzeichnet waren, an sie, die Klégerin, heraus-
zugeben; .

¢) die unter Nr. 1 a verzeichneten Grundstiicke lnnen
einer vom Gericht festzusetzenden Frist von den-
jenigen Belastimgen freizustellen, die r;ach dem
15, April 1946 in die vorbezeichneten Grundbiicher
eingetragen wurden, und die dazu erforderlichen
Antrége zu stellen sowie die notwendigen Zustim-
mungserklérungen abzugeben;

2. alle /damaligen/ drei Beklagten /die beklagte Firma,
Helene und Max V‘ als Gesamischuldner zu verur-
teilen, ihr allen Schaden zu ersetzen, der ihr durch
den am 11. April 1946 vollzogenen Verkauf ihrer Be-
triebsabteilung "Fried. XgglQy, Kgiy'sche Tongruben
und Schemottefabrik, VD" sovie aus einer
etwaigen Nichterfiillung der Klageanspriiche 1 a bis ¢

- entstanden ist, und zwar in dem Umfange, wie dieser
Schaden durch gerichtlich zu bestellenden Sachver-
stindigen festgestellt wird, jedoch abziiglich eines
Betrages von 76 000 DM zuziiglich etwa zu erstatten-
der Aufwendungeai , welche die Beklagten in Bezug guf
die unter Nr. 1 a und b verzeichneten Grundstiicke
und Gebdude gemacht haven.




Hilfsweise hat die Kldgerin weiter beantragt,

1. die beklagte Firma zu verurteilen, im Wege des
Schadensersatzes

a) an sie, die Klégerin, die im Grundbuch von Wil
@R t:nd @D Blatt @RS eingetragenen Grund-
stiicke mit allen aufstehenden Gebiuden, =Zinrich-
tungen, Bestandteilen und Zubehdr aufzulassen,
soweit diese Vermigensgegenstinde am 15. April
1946 in den Biichern des ohemaligen Betriebes
"Fried. XKqjj9; K@ sche Tongruben und Schamotte-
fabrik, VNP verzeichnet und noch vor-

handen sind;

b) die bezeichneten Grundstiicke von Belastungen - wie
im Hauptantrag 1 c formuliert - freizustellen;

c) der Xliagerin die unter Nr. 1 a genannten Sachen
herauszugeben;

2. alle drei Beklagte als Gesamtschuldner zum Schadens-
ersatz nach Mafigabe der Formulierung im Hauptan-
trag Nr. 2 zu verurteilen.

Das Landgericht in Bonn hat die Klage'als unzulgssig
abgewiesen. &s hat ausgefilhrt, die Regelung des Uberleitungs-
verirages lasse eine sachlich-rechtliche Entscheidung eines
deutschen Gerichts iiber die Klageantridge nicht zu.

Die Klégerin hat diese Entscheidung wieder mit der Be-
rufung bekdmpft und beantragt, den Rechtsstreit an das
Landgericht in Bonn zuriickzuverweisen.

Das Oberlandesgericht in XK6ln hat durch Zwischen- und
Teilurteil unter Anderung des landgerichtlichen Urteils die
prozeB8hindernde Einrede mangelnder deutscher Gerichtsbar-
keit insoweit verworfen, als der Hauptantrag der Kladgerin
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in Frage steht, und im iibrigen die Berufung der Kligerin
zuriickgewiesen.

Mit der Revision wendet sich die Kldgerin gegen dieses
Urteil, soweit ihre Berufung zuriickgewiesen worden ist. Sie
beantragt, die prozeBhindernde &inrede mangelnder Gerichts-
barkeit auch hinsichtlich des Hilfsantrags der Kldgerin
wegen Schadensersatzes zu verwerfen und den Rechtsstreit
zur weiteren Verhandlung itber Haupt— und Hilfsantrag an das
Landgericht in Bonn, hilfsweise an das Berufungsgericht'zu—
riickzuverweisen.

Die j=tzigen Beklagten, auch soweit sie nach dem Tode
der Witwe Helene Vgiip an die Stelle der friheren Beklagten
getreten sind, beantragen, die Revision zurﬁckzuwéisen,
gegebenenfalls aber den beklagten Erben der Witwe V@D
gemdB § 780 ZPO die Beschriénkung der Haftung auf den Nach-
laB vorzubehalten. - | -

Entscheidungsgriinde:

1. Der mit der Revision angefochtene Teil des Berufungs-
urteils betrifft nur den Hilfsantrag der Kldgerin. Im Gegen-
satz gum ~andgericht ist das Berufungsgericht zu der Auf-
féésung gelangt, daB nur fiir dieses Hilfsbegehren auf
Leistung von Schadensersatz wegen unerlaubter Hendlung die
Zinrede mangeinder deutscher Gerichtsbarkeit begrindet ist;
filr den Hauxtantrag hat es die sachliche Bntscheidungsbe-
fugnis der deutschen Jerichte bejaht. Obwohl noch offen steht,
wie die Entscheidung iser den.Hauptantrag ausfallen wird,
hat es das Berufungégericht doch fiir zuldssig und geboten
genalten, auch hinsichtlich des Hilfsantrags durch Vorab-
entscheidung entsprechend § 275 2P0 bereits dariiber Kjarheit



zu schaffen, ob der Streit der Parteien def deutschan Ge-~
richtsbarkeit entzogen ist oder nicht. Verfahrensrechtliche
Bedenken sind hiergegen nicht zu erheben und werden von der
Revision auch nicht geltend gemacht.

2. Mit necht ist das Berufungsgericht der Ansicht,
daB den deutschen Gerichten eine sachliche Entscheidung
{iber die hilfsweise geltend gemachten Schadensersatzan-
spriiche durch Art. 3 in Teil I des berleitungsvertrages
verwehrt ist. |

a) Dies 138t sich allerdings nicht, wie das Berufungs-
gericht meint, aus der Bestimmung in Absatz 3 a ii des
Artikel 3 ableiten. Nach dieser Bestimmung dirfen deutsche
Gerichte die ihnen nach deutschem Recht zustehende Gerichts—
barkeit in nicht strafrechtlichen Verfahren, fir die das
Privatrecht mafigebend ist, gegen natiirliche Personen aus-
ifiben, e s s ei d enn, daB solche Verfahren aus
Pflichten oder Diensten fiir die Besatzungsbehdrden ent-
stehen oder Handlungen oder Unterlassungen im Zuge der Er-
fiillung solcher ?flichten oder der Leistung solcher Dienste
betreffen. Das Berufungsgericht hidlt diese Bestimmung fiir
anwendbar, weil das Handeln des Beklagten Max j M
damaligen Geschédftsfilhrers der Firma V@ "im Zuge" der
Brfiillung derjenigen Pflichten gelegen habe, die dem Con-
troller F- gegeniiber der Besatzungsbehdrde obgelegen
hdtten und die dieser nicht habe erfiillen ktnnen, ohne da8
bei dem Verkauf der Wl P:r Tongruben und Werksein-
richtungen der Beklagte Max V@ji#als Vertragspartner mit-
gewirkt habe, Diese Luffessung verkennt den Sinn der ge-
nannten Vorschrift.

Eine ihr dhnliche Bestimmung hatte bereits das AHKG 13
(AB1 AHK 54) in Art. 2 b dahin getroffen, daB ohne eine aus-



driickliche von dem Hohen Kommissar erteilte Ermichtigung
deutsche Gerichte in nicht strafrechtlichen Angelegenheiten
Gerichtsbarkeit nicht ausiiben diirfen, wenn eine der zu eunt-
scheidenden Fragen eine Angelegenheit betrifft, die aus

der Erfiillung von Pflichten oder der Leistung von Diensten
fir die Alliierten Streitkrédfie oder in Verbindung damit
entstanden ist. Bereits in mehreren ¥éllen, die zur Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofe gelangt sind, hat sich

die Frage gestellt, ob die hier vorausgesetzte Beziehung

zur Besatzungsmacht vorgelegen hat. Als wegen eines Kraft-
wagens, den ein Landrat gemietet hatte, um ihn Besatzungs-
dienststellen zur Verfiigung zu stellen, der Landkreis zuf
Zahlung von Mietzins und Herausgabe des Wagens in Anspruch
genommen wurde, hat es der V. Zivilsenat als unerheblich
angesehen, daB der ILandrat auf Veraniassung der Besatzungs-
dienststelle gehandelt hatte, und hat die Einrede mangelnder
deutscher Gerichtsbarkeit zuriickgewiesen (Urteil vom 8.Februar
1956 - V ZR 124/54 - in IM Nr. 2 zu Art. 2 AHKG 13). Ebenso
ist die deutsche Gerichtsbarkeit in Fdllen bejaht worden,

in denen Schadensersatzansprﬁchenwegén Nichterfiillung eines
Kaufvertrages durch die StEG entgegengehalten wurde, daB die
verkauften Waren von der Besatzungsmacht requiriert worden
seien (Urteil vom 16. Dezember 1958 ~ VIII ZR 103/57 in IM
Nr. 11 zum Uberleitungsvertrag; Urteil vom 3. Mirz 1959

~ VIII 2R 6/59). Der tragende Gedanke dieser Entscheidungen
war der, daB die zu entscheidenden Fragen nur mittelbar eine
Angelegenheit vorbezeichneter Besafzungsberﬁhrung-betrafen
(vgl. hierzu Schwenk, Deutsche Gerichtsbarkeit nach dem {jber-
leitungsvertrag, in NJW 1960, 273 £). In einem Falle, in dem
es bei Durchfiihrung eines Vertrages der Besatzungsmacht mit
einem deutschen Unternehmer iliber die Entschérfung von
Munition und Sprengkdrpern zu einer Explosion gekommen war,
igst ein AusschluB deutscher Gerichtsbarkeit fiir den Anspruch



des Geschédigten gegen den Unternehmer auf Ersatz des ent-
standenen Schadens weiter mit der Begriindung verneint
worden, daB der Beklagte nur auf Urund eines Werkvertrages
privatrechtlicher Natur tdtig geworden sei, nicht aber etwa
auf vYrund eines Befehls oder einer hoheitlichen Anordnung
der Besatzungsmacht, die deren Ansehen oder Sicherheit hitte
berithren kénnen (Urteil vom 5. November 1958 - V ZR 48/57 -
in IM Nr. 3 zu Art. 2 AHKG 13). Danach ist also "Erfiillung
von Pflichten fiir die Alliierten Streitkrdfte" im Sinne des
Artikel 2 b AHKG 13 dahin verstanden worden, daB es sich
um Pflichten handeln muB, die von der Besatzungsmacht in
Ausiibung ihrer hoheitlichen Befugnisse auferlegt worden
sind. Der in diesen Entscheidungen niedergelegten Auffas-
sung ist beizutreten (so auch Schwenk aaQ).

Sie muB auch fiir Art. 3 Abs, 3 a ii des Uberleitungs-
vertrages gelten. DaB die hier getroffene Regelung in
weniger eingescnrdnktem Sinne zu verstehen sei, kann umso
weniger angenommen werden, als der {iberleitungsvertrag einen
Teil des Pariser Vertragswerks iiber die Beendigung des Be-
gatzungsregimes bildet, das der Wiederherstellung dexr Souve-
rdnitdt und damit auch der Justizhoheit der Bundesrepublik
diente, und Bestimmungen, in denen Beschrédnkungen der
Souverdnitét aufrecht erhalten worden sind, bei nicht ein-
deutiger Fassung daher restriktiv zu interpretieren sind.
Pflichten im Sinne des Art. 3 Abs., 3 a ii sind daher die von
der Besatzungsmacht kraft ihrer Hoheitsgewalt auferlegten
Pflicnten. Jementsprechend sind auch Dienste fiir die Be-
satzungstehtrden im Sinne dieser Bestimmung solche Handlungen,
die in srfiillung diensilicher Obliegenheiten gegeniiber den
Besatzungsbehorden gusgefilhrt wurden; es mu8 sich um dienst-
liche Handlungen fiir die Besatzungsmacht handeln (vgl. Maier,
Iragen der Gerichtsbarkeit im Pariser Vertragswerk, in NJW
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1955, 894, 897). Yienn es fiir den AusschluB8 deutscher Ge-
richtsbarkeit nach Art. 3 Abs. 3 a ii geniigen soll, daB
die Verfahren Handlungen oder Unterlassungen “im Zuge"

der Erfiillung solcher Pflicnten oder der Leistung solcher
Dienste betreffen, so bedeutet dies nicht, daB8 es dort, wo
gich die Pflichterfiillung oder Dienstleistung in dem Ab-
schluB eines Rechtsgeschidfts des Pflichtigen mit einem an-
deren vollzogen hat, fir ein Verfahren gegen diesen Betei-
ligten auf den dargelegten Charakter seiner eigenen Hand-
lung oder Unterlassung'nicht anzukommen brauche. Vielmehr
ist unmittelbar auf inn selbst abzustellen. Als maBgebend
kann es daher nicht schon gelten, da8 der Controller D,
als er den Abscnluf8 des Vertrages vom 1l. April 1946 mit
dem Beklagten Mex V@9 als Geschiéftsfilhrer seiner Firms
herbeifiihrte, im Zuge der Erfiillung von ?flichten gehan-
delt hat, die i h m mit seiner Einsetzung als Controller
von der Militdrregierung auferlegt worden waren;vder Be~
klagte Max VgJJp-selbst muBte beim AbachluB8 des Vertrages
unter besatzungsbehdrdlicher Hoheitsgewalt oder in einer
Dienststellung zu den Besatzungsbehirden gehandelt haben.
Das ist nicht der Fall gewesen. DaB er namens der Firma
Ve als Vertragspartner an dem AbschluB des Kaufvertra-
ges und der Auflassung witwirkte, ist hiernach nicht schon
geeignet, das Verfahren,.dag die Kldgerin mit ihrem Ver-
langen nach Schadensersatz dieserhalb angestrengt hat,
nach Art. 3 Abs. 3 a ii des Uberleitungsvertrages von der
Ausiibung deutscher Gerichtsbarkeit auszuschlieBen.

- b) Der AusschluB8 deutscher Gerichtsbarkeit ergibt sich
dagegen -- darin ist dem Berufungsgericht beizupflichten -
aus Art. 5 Abs. 1 des Uberleitungsvertrages.

aa) Nach dieser Bestimmung darf niemand allein deswegen
unter Anklage gestellt oder durch MaBnahmen deutscher Ge-
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richte oder Behdrden in seinen Biirgerrechten oder seiner
wirtschaftlichen Stellung nur deswegen beeintridchtigt

werden, weil er vor Inkrafttreten des {iberleitungsvertrages
mit der Sache der Drei Michte sympathisiert, sie. oder ihre
Politik oder Interessen unterstiitzt oder den Streitkriften,
B:htrden oder Dienststellen einer oder melerer der Drei
Midchte oder einem Beauftragten einer dieser Méchte Nachrich-
ten geliefert oder Dienste geleistet hat., Die Bestimmung
will Personen, die sich fiir die Besatzungsmidchte eingesetzt
haben, davor schiitzen, deswegen diskriminiert zu werden
(BGHSt 14, 137, 140). Wdhrend Art. 3 Abs. 3 im besonderen

~ der deutschen Gerichtsbarkeit Verfahren gegen solche Per-
~sonen entzieht, bei denen die Erfilllung honeitsrechtlich auf-
erlegter Pflichten oder dienstliche Handlungen gegeniiber der
Besatzungsmacht in Rede stehen, gilt der in Absatz 1 nor-
mierte Schutz ganz allgemein fiir jede Art einer Zusammen-
grbeit mit den Besatzungsmidchten, wie sie hier in weitester
¥orm umschrieven ist. Die Bestimmung in- Absatz 1 vetrifft
nicht lediglich “erichtsverfahren, sondern stellt einen
uvrundsatz auf, der von allen deutschen BehiGrden zu beachien
ist. Dabel wird diesen im Schlufisatz des Absatzs lnoch be-~
sonders zur Pflicht gemacht, alle ihnen zur Verfiigung stehen-
den Mittel anzuwenden, um sicherzustellen, daB der Zweck die-
ses absatzes erreicht wird.

Unverkennbar will die Vorschrift des Absatzsl jedes
behtrdliche Vorgehen und jedes gerichtliche Verfahren ver-
hindern, das auif eine Diskrishierung hinauslaufen konnte.
Wenn in den avsdtzen 2 und 3 fir die dort besonders ins
Auge gefaiven Fdlle aie deutsche Gerichtsbvarkeit in straf--
rechtli:nen uné nicht srrafrechtlichen Verfahren ausdriick-
lich ausgeschlossen worden ist, so ist das nach dem &uferen
una inneren Zusammenhang der Vorschriften ein AusfluB aus
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dem Grundsatz des Absatgzes L. Die deutschen Gerichte haben
sich daher nicht nur in den Fillen der Absidtze 2 und 3

der Ausiibung von Gerichtsbarkeit zu enthalten, sondern in
allen Fdllen, in denen die Bestimmung des Absatzes 1 ein-
greift. Anders als Artikel 2 des Uberleitungsvertrages, der
mit der dort angeordneten Aufrechterhaltung der durch MaB-
nahmen der Besatzungsmacht begrﬁndéten oder festgestellten
hechte und Verpflichtungen die verichte in ihrer sachlichen
Rechtsfindung bindet, schriénkt Artikel 3 Abs. 1 also die
deutsche Gerichtsbarkeit als solche ein. Wie sie den Be-
horden jede Initiative diskriminierender Art verbietet

und es durch das Verbot einer diskriminierenden Anklageer-
hebung insbesondere unterbindet, das es_ﬁberhaupt zZu einem
strafgerichtlichen Erkenninisverfahren kommen kann, so ist
es den deutschen Gerichten auch in nichtstrafrechtlichen
Sachen verwehrt, einem Verfahren seinen Lauf zu lassen, wenn
es darauf hinausgeht oder dazu flihren wiirde, daB jemand
allein deswegen beeintridchtigt wird, weil er mit den Be-
satzungsmichten zusammengearbeitet hat. Wird solchenfalls
eine Schadensersatzklage angestrengt, so muB sie daher als
unzuldssig abgewiesen werden.

bb) Im vorliegenden. Falle verlangt die Klégerin von
den Beklagten Schadensersat.z}, weil der Beklagte Max V_
als damaliger Geschiiftafiihrer der Firma Vg an dem Ab-
schluB des Vertrages vom 11. April 1946 mitgewirkt hat und
der Kligerin hierdurch das Eigenfum en der Witterschlicker
Tongrube und Schamottefabrik entzogen worden.ist. Obwohl
ihre eigenen Prokuristen fiir sie als Verkiuferin aufgetre-
ten sind, will sie den Vertrag doch nicht gelten lassen,
weil er nur unter dem Zwang der Besatzungsmacht zustande
gekommer: ist. Sie rdumt ein, daB8 die Herausldsung des
v+ Unternehmens aus dem Besitzstand der Klé-
gerin und seine VerduBerung im Zuge der politischen und



wirtschaftspolitischen Bestrebungen lag, die von den Be-
satzungsméchten damals ihr gegeniiber verfolgt wurden. Wenn
sie von den Beklagten im Wege des Schadensersatzes Riickgabe
des Unternehmens fordert, so grindet sich dieses Verlangen
gerade darauf, daB sich der Beklagte Max V- in den Dienst
dieser Zielsetzung gestell:habe: deutlicher als er habe in
jenen Jahren kaum jemand seine Absicht zum Ausdruck gebracht,
gich an dem von den Alliierten wider alles Recht zunichst
inszenierten Ausverkauf der Xlédgerin zu beteiligen; er sei
ein Kollaborateur, der aus der ihm bekannten Zwangslage der
Klégerin Vorteile gezogen habe. ‘ :

Es kanﬁ keinem Zweifel unterliegen, daB bei dieser Sach-

‘lage die Voraussetzungen des Art. 3 Abs. 1 des Uberleitungs-
vertrages gegeben sind.

Die Kldgerin hat im Verlaufe des Rechtsstreits, so
namentlich bei der Begriindung ihrer Berufung gegen das Ur-~
teil des lLandgerichts Essen,'von deu in der Klageschrift
erhobenen Vorwurf einer Kollaboration abzuriicken und stirker
herauszustellen versucht, daB der Beklagte aus eigensiich-
tigem Interesse gehandelt habe. An dem Tatsachengehalt der
Klage ist hierdurch nichts geidndert worden,

cc) Ler Tatsachenvortrag der Klage enthslt keine Um-
sténde, die das mit ihr verfolgte Schadensersatzverlangen
dariiber hinaushoben, daB die Beklagten a 1 1 e 1 n wegen
' der beanstandeten Zysammenarbeit mit der Besatzungsmacht
auf Schadensersgtz in Anspruch genommen werden; daB der Aus~
iibung deutscher Gerichisbarkeit Raum bliebe, weil sich die

Schadensersatzpflicht der Beklagten noch gus andersartigem
Sachverhalt ergeben kidnute, kommt nicht in Betracht.
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Es ist keine auBerhalb des Schutzes der Vorschrift lie-
gende Besonderheit, daB der Beklagte Max Vg, wie die
Kligerin hervorkehrt, geflissentlich davon abgesehen hat,
von seinem Interesse am Erwerb des Witterschlicker Unter-

n ehmens die Geschdftsleitung der Xldgerin zw unterrichten,

- daB er nicht mit dieser in Kaufverhandlungen eingetreten ist,
sondern hinter dem hiicken der Kliigerin mit der Besatzungs-
macht verhandelt und den Vertrag gegen den erkldrten Willen
der Klégerin avgeschlossen hat. Die Politik, die die Be-
satzungesmacnt damit verfolgte, daB sie den Witterschlicker
Betrieb aus dem von der Kligerin beharrschten Kreis von
Unternenmungen herausnahm und verduBerte, fragte nicht
danach, ob der Inhaber der Xldigerin und die von ibhm einge-
‘setzte veschidftsleitung hiermit einverstanden waren. Es

ist daher nichts, was dem Beklagten Max Vg iber die
Zusammenarbeii mit der Besatzungsmacht ninaus zum Vorwurf
gemacht werden kdnnte, daB auch er nicht hiernach fragte.
Uberdies konnte nach Ziffer 2 der Allgemeinen Verfiigung

Nr. 3 zum Gesetz Nr. 52 der Militdrregierung die Geschifts-
leitung der Kliégerin abweichend von Art. IV des Gesetzes
Nr. 52 nicht einmel Geschiéfte des gewﬁhnlichen Geschifts~
betriebes selbstﬁndig absdilieBen. Die alleinige Verfiigungs-
befugnis hatte der Controller.’

Ein fiir die Frage der Gerichtsbarkeit bedeutsamer
zusdtzlicher Umstand kann auch nicht darin gesehen werden,
daB der Beklagte Max Vi uit dem Erwerb des Witterschlicker
Unternehmens einen wirtschaftlichen Vorteil fir seine Firma
erstrebt und daB er, wie die Xlédgerin betont, aus eigen-
siichtigem Interesse gehandelt hat;!Eine Diskriminierung ist
nach art. 3 Abs 1 des Uberleitungsvertrages unabhingig
davon unzuldssig, ot ler, der mit den Besatzungsméchten
Zusammengearbeitet hat, dabei fiir sich oder jemand anders
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einen besonderen Vorteil gesucht und erlangt hat oder nicht.
Abgesehen davon kann die Klédgerin dem Beklagten auch nicht
etwa vorwerfen, daB er auf die Gestaltung des EZrwerbspreises
fiir das Witterschlicker Unternehmen einen #influB genommen
habe, der ihr zum Nachteil geworden sei, Das Gegenteil ist
der Fall, da er nach dem Vorbringen der Beklagten, das in
seinen Einzelheiten von der Klédgerin nicht bestritten
worden ist, andere Kaufinteressenten iiberboten hat und der

' Kldgerin ein héherer Kaufpreis zugeflossen ist, als sie ihn
sonst erlangt hatte.

In der Kevisionverhandlung hat die Kldgerin noch vor=«.
tragen lassen, der Beklagte Max V-habe den AbschluB des
Vertrages vom 1l. #pril 1946 durch eine arglistige Tduschung
erschlichen;er habe der Besatzungsmacht gegeniiber seinen
Mitbewerber Veq0 P ewu Bt wahrheitswidrig
als nazistisch gebunden hingestellt. Es braucht nicht darauf
eingegangen zu werden, ob bei einer Sachlage, wie sie hier
angedeutet wird, die deutsche vYerichtsbarkeit filr den gel-
tend gemachten Schadensersatzanspruch gegeben wire. Dexr Vor-
wurf, den die hevision hier erhebt, ist nédmlich neu; steht
im Widerspruch zu dem bisherigen Sachvortrag und ist durch
keinerlei tatsichliche Darlegungen unterbaut. Nach dem Klage-
vorbringen, von dem die Kl#gerin bislang nicht abgegangen
war, bat der Beklagte Max V- bei der Unterredung mit dem
Sachbearbeiter McDEll) aus dem Stabe des Controllers zwar
zu verstehen gegeben, daf Wefjp in der Vergangenheit uner-
wilnschte politische Verbindungen gehabt habe; doch hat er
die Frage, ob er eine besondere Anschuldigung vorbringe,
éusdrﬁcklich verneint. Zum AbachluB des Vertrages mit dem
Beklagten ist es auck erst gekommen, nachdem beide Bewerber
von der Militdrregierung politisch iiberpriift worden waren
und die Ermittlungen nach dem von der Xligerin mitgeteilten
Befund des Headquarters Military Government North Rhine
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Region ergeben hatten, daB Wester "was politically acceptable
to the Nazis". Das ist etwas anderes als die Revision mit

dem Vorwurf einer durch bewuBt wahrheitswidrige Behauptungen

arglistig herbeigefiikrten Vertragserschleichung unterstellt.

Die Revision kann hiermit nicht gehdrt werden.

Auch im iibrigen 188t der Tatsachenvortrag der Parteien
keine Umstiénde erkemnen, die geeignet wiren, das Schadens-
ersatzverlangen der Kligerin auBerhalb des Schﬁtzbereichs
des Art. 3 Abs. 1 des Uberleitungsvertrages zu stellen.

Die Revision muB hiernach mit der Kostenfolge aus § 97
ZP0 als unbegriindet zurlickgewiesen werden. '

Engels Dr.Karl E. Meyer : ' ) Hanebéck
~ Dr. Bode : H. Meyer
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