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Üb e r  l e i tu n g s v e r t r a g  idF  v„ 30 o üJärz 1955? BGBl I I  301s 405? 
Io T e il  Art«, 3 Abs» 1; BGB § 823 I? § 826 H

Für e in e  K lage m it d e r e in  Anspruch aus u n e r la u b te r  Hand­
lung  a l l e i n  d e s w e g e n  g e l te n d  gem acht w ird , 
w e il d e r B e k lag te  v o r I n k r a f t t r e t e n  des Ü b e r le i tu n g s v e r ­
t r a g e s  m it d e r  Sache d e r  B esatzungsm ächte s y m p a th is ie r t  
oder ih r e  P o l i t i k  o d er I n te r e s s e n  u n t e r s t ü t z t  h a t ,  i s t  d ie  
d eu tsch e  G e r ic h ts b a rk e i t  n i c h t  gegeben ( h i e r :  V orw urf s i t t e n ­
w id r ig e r  Schadenszufügung d u rch  Ankauf e in e s  F a b r ik u n te r ­
nehmens zu B eginn e in e r  s p ä te r  n ic h t  w e i te rg e fü h r te n  E n t­
f le c h tu n g sa k tio n «  }

BGH, TJrto Vo 2 0 o Dezember I960 -  VI ZB 198/59 QI»G Köln



IS-ZR. 198/59

V erkündet am 20 * Dezember I960 
K r ie g l,  J u s t iz o b e r s e k r e tä r ,  
a l s  ü rkundsbeam ter d e r  G e sc h ä f ts ­
s t e l l e .

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  F irm a F ried «  K flB P in  B fB P t A 
Al l e i n i n h ab e r D ip l.In g «  A lf r ie d  i 
H

______^ S t r a ß e  J
I von B i^ H V  und

K lä g e r in , B e ru fu n g sk lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr.

g e g e n

d ie  Firm a H»J» Oi e . ,
a l l e i n i g e r  In h ab er Max V flH p in  B , L

R o h s to f f b e t r ie b e  
[s tra ß e

d ^ ^ E rb e n  d e r  v e rs to rb e n e n  Witwe H elene Vj 
näm lich:,

a ) F rlo  D r. M&gret V g M  
) La n d g e r ic h ts p r ä s id e n t  

B JJBBPst r . 0/̂ ,
c) Max V g p ,
d) R ech tsan w alt D r. Hans

D r. H e in r ic h  

t r .  M

B e k la g te , B e ru fu n g sb ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr,

h a t  d e r  V I. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l i c h e  V erhandlung vom 6 . Dezember I960 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts P rä s id e n te n  D r. E ngels und d e r  B u n d e s r ic h te r  D r.K .E . 
Meyer, Hanebe@k, D r. Bode und H e in r ic h  Meyer

f ü r  R echt e rk a n n t:

D ie  R ev is io n  d e r  K lä g e rin  gegen das am 1 9 .F e b ru a r  
1959 v e rk ü n d e te  U r t e i l  des 1 . Z iv i l s e n a ts  des Ober 
la n d e sg e z 'ic h ts  in  Köln w ird  zu rü ck g ew iesen .

Die K osten d e r R ev is io n  werden d e r K lä g e r in  a u f e r ­
l e g t .

Von R ech ts  wegen
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T a tb e s ta n d :

Zu den w i r t s c h a f t l i c h e n  Unternehmungen d e r  K lä g e rin  
g e h ö rte  b i s  zum J a h re  1946 e in e  Tongrube und S cham otte -

n e te n  B e tr ie b sg ru n d s tü c k e  war d ie  K lä g e rin  i n  i h r e r  f rü h e ­
re n  G e s ta l t  a l s  A k tie n g e s e l ls c h a f t  e in g e tra g e n e  Nachdem a u f  
Grund des G ese tzes  Nr* 52 (ABlBrMilReg N r, 5 S , 18) und
A llgem einen  V erfügung Nr« 3 d e r  M il i tä r r e g ie ru n g  (ABlBrM ilReg/ 
S * 62, 63) das gesam te in  d e r  b r i t i s c h e n  B e sä tzu n g szone b e -  
le g en e  Vermögen d e r  K lä g e rin  d e r "Beschlagnahm e des B e s i tz e s  
sow ie d e r  W eisung, V erw altung , A u fs ic h t o d er s o n s t ig e n  Kon­
t r o l l e  d e r  M il i tä r r e g ie ru n g "  u n te rw o rfen  und in  d e r  P e rso n  
des £oI>o D ouglas P f l B f e e i n  " C o n tro l le r " e in g e s e tz t  worden 
war, kam es 1946 zu e in e r  V eräußerung des B e tr ie b e s  an d ie  
e r s tb e k la g te  F irm a, D iese  war damals e in e  K om m anditgesell­
s c h a f t ,  d e ren  Komplementär in  Witwe H elene V f p ^  geb , 
in zw isch en  am 12» März 1958 v e r s to rb e n  und von den B e k lag ten  
zu 2 a ) b i s  d) b e e rb t  worden i s t ,  und d e ren  Unternehmen nun 
von dem dam aligen  K om m anditisten und P ro k u r is te n  Max V ^ p p
-  dem B ek lag ten  zu  2 c) -  a l s  A lle in in h a b e r  f o r t  g e fü h r t  
w ird . D ie V eräußerung g in g  a u f  d ie  I n i t i a t i v e  d es K o n ir o l l -  
beauffcragten f ü r  den P ro d u k tio n szw eig  " F e u e r fe s te  M a te r ia l ie n "
-  " C o n tro l le r  o f  Refrscfcories M e ta llu rg y  Branch" -  zu rü ck ,
d e r A nfang 1946 m it m ehreren Kauf i n t e r  e s s e n te n  in  Verhand­
lungen  t r a t .  An einem Erwerb e r k l ä r t e  s ic h  auch d ie  b e k la g te  
F irm a, v e r t r e t e n  durch  ih r e n  j e tz ig e n  In h a b e r , f ü r  i n t e r ­
e s s i e r t ,  Doch n e ig te n  d ie  m it d e r  S ach b e a rb e itu n g  b e fa ß te n  
S te l l e n  zu n äch st dazu, den B e tr ie b  an e in en  Kaufmann W e p B i 
zu v e rä u ß e rn ; e in  V e r tra g  m it diesem  wurde b e r e i t s  v o r b e r e i ­
t e t  und en tw o rfen . Der j e t z i g e  In h ab e r  d e r b e k la g te n  Firma 
sp rac h  d a ra u f  am 26, März 1946 p e r s ö n l ic h  b e i  dem Sachbe­
a r b e i t e r  McD aus dem S tab e  des C o n t ro l le r s  v o r , b r a c h te
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s e in e  E n ttäu sch u n g  zum Ausdruck und gab -  nach  einem von 
McDflflHfc n ie d e rg e le g te n  A ktenverm erk -  zu v e r s te h e n , da 13 
W ester in  d e r V ergangenheit 11 unerw ünsch te  p o l i t i s c h e  Ver­
b indungen“ gehab t habe* Die F rag e , ob e r  b eso n d ere  A nschu l­
d igungen v o rb r in g e , v e rn e in te  e r ,  B eide K a u f In te re s s e n te n  
wurden danach von den B e s a tz u n g s s te l le n  ü b e rp rü f t^  W ester 
a l s  “u n erw ü n sch ter K äu fe r“ befunden und d e r  V e r tra g  m it 
d e r  b e k la g te n  Firm a ab g esch lo ssen e

K a u fv e r tra g  und A u flassu n g  wurden am 11«, A p r i l  1946 
zu P ro to k o l l  des N o ta rs  Br« S < d P  i n  b e u rk u n d e t«
M it d e r  V o rb e re itu n g  und E r r ic h tu n g  d e r  Urkunde war d ie s e r  
von dem S a c h b e a rb e ite r  X,C« N f l ^ a u s  dem S tab e  des Con­
t r o l l e r s  F ^ B P  b e a u f t r a g t  worden« Der K a u fp re is  b e tru g  
760 000 HM« B ei V e rtrag sa b sch lu ß  h a n d e lte  a u f  S e i te n  d e r  
K äu fe rin  d e r j e t z i g e  In h ab er d er b e k la g te n  Firm a a l s  d e ren  
d am alig er P ro k u r is t}  f ü r  d ie  G eg en se ite  ze ich n e ten  d ie  P ro ­
k u r i s te n  Br« H a f l l^ p u n d  Ing« d e r K lä g e r in , B ie se
h a t t e n  s ic h  zu n äch st gegen e in en  V erkauf und d ie  V o l lz ie ­
hung des V e rtra g e s  gew andt, d a ra u f  a b e r  du rch  s c h r i f t l i c h e n  
B escheid  vom 11 . Ap r i l  1946 a u f  Grund d e r A llgem einen  An­
ordnung N r, 3 d e r  M il i tä r r e g ie ru n g  und des G ese tze s  Nr« 52 
a l s  d e ren  g e s e tz l i c h e r  G rundlage von F ^ | ^  “a l s  C o n t ro l le r  
( a l l e i n i g e r  g e s e tz l i c h e r  V e r t r e te r )  d e r  Firm a F r ie d r ,  
d ie  Weisung und den A u ftra g “ e r h a l te n ,  “den b e i l ie g e n d e n , 
zw ischen m ir und dem A nkäufer in  a l l e n  E in z e lh e i te n  v e r ­
e in b a r te n  V e r tra g  o*,« u n t e r s c h r i f t l i c h  zu v o l lz ie h e n “ . D ies 
f ü h r te  dazu , daß s ic h  B r, H a ^ B P u n d  I n g .K a fB P im  V er­
tra g s  b s i d e r  Benennung d e r P a r te ie n  n ic h t  n u r  a l s  P ro k u r is te n  
d e r  K lä g e rin  b eze ich n en  l ie ß e n ,  so n d ern  daß auch angegeben 
w urde, s i e  h a n d e lte n  f e r n e r  “im A u fträg e  und a u f  Vf e i  sung des 
Mr, E rn e s t Leonard B ouglas F ^ ü ^ a l s  von d e r  M ili tä r re g ie ^ -  
rung e i n g e s e tz te r  C o n tro l le r  ü b er das Vermögen d e r  Firm a
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P r i e d r 0 i n  d e r b r i t i s c h e n  B esatzungszone ,o o 'r<> Auch
wurde in  d e r  Urkunde a u s d rü c k lic h  v o ra u sg e sc h ic k t * das 
R e c h tsg e sc h ä f t w erde a u f  Weisung d e r  M il i tä r r e g ie r u n g  abge- 
s c h lo s s e n , was durch  e in e  en tsp rech en d e  E rk lä ru n g  des Con­
t r o l l e r s  zum A usdruck g eb rach t werde« In  n o t a r i e l l  b e g la u ­
b ig t e r  E rk lä ru n g  vom 11 0 A p r i l  1946 b e s t ä t i g t e  E f l B P  sodann 
u n te r  D arlegung s e in e r  L e g itim a tio n  a l s  C o n t ro l le r  ( a l l e i n i ­
g e r  g e s e tz l i c h e r  V e r t r e te r )  f ü r  das K ^ ^ 's c h e  Vermögen in  
d e r  b r i t i s c h e n  B esatzungszone e in s c h l i e ß l i c h  d e r

V e rm ö g en s te ile , daß d ie  P ro k u r is te n  D r. Ei 
und Ingo K a f l i^  i n  d e r V erhandlung f ü r  ih n  a l s  C o n t ro l le r  
in  seinem  Auftrag handelnd  a u f g e t r e te n  s e ie n ,  und e r  e r k l ä r ­
t e ,  daß e r  den E rk lä ru n g en , d ie*  d ie s e  von ihm b e a u f tra g e n  
P ersonen  abgegeben h ä t te n ,  in  vo llem  Umfang b e i t r e t e «

D ie K lä g e r in , d eren  b e s a tz u n g s re c h t l ic h e  Vermögens­
k o n tr o l le  s e i t  dem 4« März 1953 w ied er v ö l l i g  aufgehoben 
i s t ,  h ä l t  e s  f ü r  e in  gegen d ie  g u ten  S i t t e n  v e rs to ß e n d e s  
V e rh a lte n  des j e t z i g e n  In h ab e rs  d e r b e k la g te n  P irm a, daß e r  
s ic h  zum N a c h te i l  d e r  K läg e rin  an d er D urchführung d e r  
p o l i t i s c h e n  und in sb e so n d e re  w i r t s c h a f t s p o l i t i s c h e n  Z ie l ­
se tzu n g en  d e r  B esatzungsm acht b e t e i l i g t  und aus d e r  Zwangs­
la g e  d e r  K lä g e rin  f ü r  d ie  b e k la g te  Pirm a V o r te i l  gezogen 
habe«

S ie  h a t  beim L an d g e rich t in  E ssen  a l s  dem G e r ic h ts ­
s ta n d  d e r  u n e r la u b te n  Handlung geggad ie  b e k la g te  Pirm a, 
d e ren  damalige K om plem entärin P rau  Witwe V f j p  und dam aligen  
P ro k u r is te n  Max m it dem A n träg e  g e k la g t ,  d ie  P irm a
zu r H u c k a u f l a s s u n g  und H erausgabe d e r  Grund­
s tü c k e  sow ie zu i h r e r  F r e i s t e l lu n g  von B e las tu n g en  zu v e r ­
u r t e i l e n ,  a l l e  B ek lag ten  f e r n e r  g e sa m tsc h u ld n e risc h  zum 
E rs a tz  a l l e n  durch  S a c h v e rs tä n d ig e  f e s tz u s te l le n d e n  Scha­
dens, d e r  i h r  durch  den V erkauf i h r e r  B e tr ie b s a b te i lu n g
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W S B H I H Ü V  sow ie aus e in e r  e tw aigen  N ic h te r fü l lu n g  d e r  
gegen d ie  Firm a erhobenen K lageansprüche e n ts ta n d e n  i s t ,  
so w eit d ie s e r  Schaden den B e trag  von 76 000 DM z u z ü g lic h  
etwa zu e r s t a t t e n d e r  Aufwendungen ü b e r s t e i g t ,  d ie  d ie  Be­
k la g te n  in  Bezug au f d ie  G rundstücke gemacht haben«,

B ie B ek lag ten  haben um Abweisung d e r K lage gebeten«,
S ie  haben den Vorwurf s i t te n w id r ig e n  V e rh a lte n s  zux'ückge- 
w iesen  und den S tandpunk t v e r t r e t e n ,  das K lagebegehren  
müsse schon darum s c h e i te r n ,  w e il  ihm d ie  Bestimmungen des 
V e rtra g e s  zu r R egelung aus K rieg  und B esatzung  e n ts ta n d e n e r

F ragen  ( ü b e r le i tu n g s v e r t r a g )  vom 23» O ktober 1954 in  d e r  Fas 
sung vom 30«, März 1955, BGBl XI 405, en tgegenständen«

Bas L an d g e ric h t i s t  d ie s e r  A u ffassu n g  d e r  B ek lag ten  
g e fo lg t  und h a t  d ie  K lage abgew iesen .

i
/
'  Gegen das U r t e i l  h a t  d ie  K lä g e rin  B erufung  e in g e le g t  
und im B eru fu n g sv e rfah ren  nach  A n f e c h t u n g  des 
K au fv e r tra g e s  wegen Zwangs und Drohung das K lagebegehren  
in  e r s t e r  L in ie  d a ra u f  g e s t ü t z t ,  daß d ie  b e k la g te  F irm a k e in  
Eigentum  an den G rundstücken erw orben habe . Bas O b erlan d es­
g e r ic h t  in  Hamm h a t das la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  au fgehoben  
und en tsp rech en d  einem H i l f s a n t r a g  d e r K lä g e rin  den R e c h ts ­
s t r e i t  an das L an d g e rich t in  Bonn v e rw iesen , w e il  b e i  dem 
neuen V orb ringen  und dem h ie r a u f  g e s tü tz te n  H au p tv e rlan g en  
nach  B e ric h tig u n g  des Grundbuchs k e in e  Z u s tä n d ig k e it  des 
L an d g e ric h ts  in  E ssen  gegeben w ar.

Vor dem L an d g e rich t in  Bonn h a t  d ie  K lä g e rin  den R ech ts 
s t r e i t  m it dem H au p tan trag  w e ite r  v e r f o lg t ,

1 . d ie  b e k la g te  Firm a zu v e r u r t e i l e n ,

a) in  d ie  B e r i c h t i g u n g  des G rundbuchs 
von B l a t t  0 P 2 6  d ah in  e in z u -
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w i l l ig e n ,  daß s i e ,  d ie  K lä g e r in , a l s  Ü igcn türaerin  
e in g e tra g e n  w ird ;

b) d ie  u n te r  Hr« 1 a b e z e ic h n e te n  G-rundstücke m it
a l l e n  au f  s teh en d en  Gebäudeii, E in r ic h tu n g e n , Be­
s t a n d te i l e n  und Zubehör, so w eit d ie s e  V erm ögens- 
g eg en stän d e  am 15» A p r i l  1946 in  den BUchern des 
ehem aligen  B e tr ie b e s  "F ried»  s °he
Tongruben und S c h a m o tte fa b rik ,
v e rz e ic h n e t  w aren , an s i e ,  d ie  K lä g e r in , h e ra u s ­
zugeben;

c) d ie  u n te r  Nr» 1 a v e rz e ic h n e te n  G rundstücke honen 
e in e r  vom G e ric h t fe s tz u s e tz e n d e n  F r i s t  von den­
je n ig e n  B e las tu n g en  f r e i z u s t e l l e n ,  d ie  nach  dem 
15» A p r i l  1946 in  d ie  v o rb e z e ic h n e te n  G rundbücher 
e in g e tra g e n  wurden, und d ie  dazu e r f o r d e r l i c h e n  
A n träg e  zu s t e l l e n  sowie, d ie  notw endigen Z ustim ­
m ungserk lärungen  abzugeben;

2 » a l l e  /a a m a lig e n 7  d r e i  B ek lag ten  / d i e  b e k la g te  F irm a, 
H elene und Max a l s  G esam tschuldner zu v e r u r ­
t e i l e n ,  i h r  a l l e n  Schaden zu e r s e tz e n ,  d e r i h r  durch  
den am 11» A p r i l  1946 v o llzo g en en  V erkauf i h r e r  Be­
t r i e b s a b te i lu n g  "F ried» K jJ |^ P sch e  Tongruben
und S c h a m o tte fa b r ik , sow ie aus e in e r
e tw aig en  N ic h te r fü l lu n g  d e r K lageansprüche 1 a b i s  c 
e n ts ta n d e n  i s t ,  und zwar in  dem Umfange, w ie d ie s e r  
Schaden durch  g e r i c h t l i c h  zu b e s te l le n d e n  S ach v e r­
s tä n d ig e n  f e s t g e s t e l l t  w ird , jedoch  a b z ü g lic h  e in e s  
B e tra g e s  von 76 000 DM z u z ü g lic h  etwa zu e r s t a t t e » “ 
d e r  Aufwendungen, w elche d ie  B ek lag ten  in  Bezug au f 
d ie  u n te r  Nr* 1 a  und b v e rz e ic h n e te n  G rundstücke 
und Gebäude gemacht haben»
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H ilfsw e is e  h a t  d ie  K lä g e rin  w e i te r  b e a n tr a g t ,

1« d ie  b e k la g te  Firm a zu v e r u r t e i l e n ,  im Wege des 
S c h a d e n s e r s a t z e s

a) an s i e ,  d ie  K lä g e rin , d ie  im Grundbuch von
H H f c  Band 0 |  B l a t t  e in g e tra g e n e n  Grund­
s tü c k e  m it a l l e n  au fs te h e n d e n  Gebäuden, E in r ic h ­
tu n g en , B e s ta n d te i le n  und Zubehör a u fz u la s s e n , 
sow eit d ie s e  V erm ögensgegenstände am 15« A p r i l  
1946 i n  den Büchern des eh em alig en  B e tr ie b e s  
"F ried«  K0 ^ ,  K0 0 f sehe Tongruben und Scham otte- 
f a b r ik ,  v e rz e ic h n e t  und noch v o r­
handen s in d ;

b) d ie  b e z e ic h n e te n  G rundstücke von B e la s tu n g en  -  wie 
im H au p tan trag  1 c f o rm u l ie r t  -  f r e i z u s t e l l e n ;

c) d e r K lä g e rin  d ie  u n te r  Nr« 1 a g en an n ten  Sachen 
h erauszugeben ;

2 « a l l e  d r e i  B ek lag te  a l s  G esam tschuldner zum Schadens­
e r s a tz  nach Maßgabe d er F orm ulierung  im H auptan­
t r a g  Nr. 2 zu v e ru r te i le n «

Bas B andgerich t in  Bonn h a t  d ie  K lage a l s  u n z u lä s s ig  
abgew iesen« Es h a t  a u s g e fü h r t ,  d ie  Kegelung des Ü b e r le i tu n g s -  
V e rtra g e s  l a s s e  e in e  s a c h l ic h - r e c h t l i c h e  E n tsch e id u n g  e in e s  
d eu tsch e n  G e r ic h ts  ü b e r  d ie  K lag ean träg e  n ic h t  zu«

Die K lä g e rin  h a t  d ie s e  E n tsch e id u n g  w ieder m it d e r  Be­
ru fu n g  bekäm pft und b e a n tr a g t ,  den H e c h ts s t r e i t  an  das 
-Landgericht in  Bonn zu rü ck zu v erw e isen •

Das O b e r la n d e sg e r ic h t in  Köln h a t  d u rch  Z w ischen- und 
T e i l u r t e i l  u n te r  Änderung des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  d ie  
p ro zeß h in d ern d e  E in red e  m angelnder d e u ts c h e r  G e r ic h ts b a r ­
k e i t  in so w e it v e rw o rfen , a l s  d e r H au p tan trag  d e r K lä g e rin
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in  F rage s t e h t ,  und im ü b rig en  d ie  B erufung d e r  K lä g e rin  
zu rückgew iesen„

M it d e r R ev is io n  wendet s ic h  d ie  K lä g e rin  gegen d ie s e s  
U r t e i l ,  so w eit i h r e  B erufung zurückgew iesen  worden i s t c S ie  
b e a n tr a g t ,  d ie  p ro zeß h in d ern d e  E in red e  m angelnder G e r ic h ts ­
b a r k e i t  auch h i n s i c h t l i c h  des H i l f s a n t r a g s  d e r  K lä g e r in  
wegen S c h a d e n se rsa tz e s  zu v erw erfen  und den R e c h t s s t r e i t  
z u r  w e ite re n  V erhandlung Über H aup t- und H i l f s a n t r a g  an das 
.L andgericht in  Bonn, h i l f s v /e is e  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu - 
rü ckzuverw eisen  *

Die j e tz ig e n  B e k lag ten , auch sow eit s i e  nach  dem Tode 
d e r Witwe H elene an d ie  S t e l l e  d e r  f rü h e re n  B e k lag ten
g e t r e te n  s in d , b e a n tra g e n , d ie  R ev is io n  zu rückzuw eisen , 
g e g e b e n e n fa lls  a b e r  den b e k la g te n  E rben d er Witwe V g ^ p  
gemäß § ?80 ZPO d ie  Beschränkung d e r  H aftung  au f den Nach­
la ß  v o rz u b e h a lte n *

Ent s che i dungsgründe:

1 . B er m it d e r  R ev is io n  an g e fo ch ten e  T e i l  des B e ru fu n g s­
u r t e i l s  b e t r i f f t  n u r  den H i l f s a n t r a g  d e r Klägerin«» Im Gegen­
s a tz  zum L a n d g e ric h t i s t  d as  B e ru fu n g sg e ric h t zu d e r  Auf­
fa ssu n g  g e la n g t ,  daß n u r  f ü r  d ie s e s  H ilfsb e g e h re n  a u f  
.Leistung von S c h a d e n se rsa tz  wegen u n e r la u b te r  H andlung d ie  
E in red e  m angelnder d e u tsc h e r  G e r ic h ts b a r k e i t  b eg rü n d e t i s t ;  
f ü r  den H au p ta n trag  h a t  es d ie  s a c h l ic h e  E n tsch e id u n g sb e­
fu g n is  d e r  d eu tsch en  G e r ic h te  b e j a h t „ Obwohl noch o f fe n  s t e h t ,  
wie d ie  E n tsch e id u n g  ü b er den  H au p tan trag  a u s f a l i e n  w ird , 
h a t  es das B e ru fu n g sg e ric h t doch f ü r  z u lä s s ig  und g eb o ten  
g e h a lte n , auch h i n s i c h t l i c h  des H i l f s a n t r a g s  du rch  V orab­
en tsch e id u n g  en tsp re ch e n d  § 275 ZPO b e r e i t s  d a rü b e r  K la r h e i t



zu s c h a f fe n , oh d er S t r e i t  d e r  P a r te ie n  d e r  d e u tsch e n  Ge- 
r i c h t s b a r k e i t  en tzogen  i s t  o d er n ic h t»  V e r fa h re n s re c h t l ic h e  
Bedenken s in d  h ie rg e g en  n ic h t  zu e rh eb en  und w erden von d e r 
R ev is io n  auch n ic h t  g e l te n d  gemacht»

2» M it Recht i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t d e r  A n s ic h t,  
daß den d eu tsch en  G erich ten  e in e  s a c h l ic h e  E n tsch e id u n g  
ü b e r d ie  h i l f s w e is e  g e lte n d  gem achten S c h a d e n se rsa tz a n ­
sp rü ch e  durch  Art» 3 in  T e il  I  des Ü b e r le i tu n g s v e r tr a g e s  
v erw eh rt i s t»

a) D ies l ä ß t  s ic h  a l l e r d in g s  n i c h t ,  w ie das B eru fungs­
g e r ic h t  m e in t, aus d e r Bestimmung in  A bsatz 3 a i i  des 
A r t ik e l  3 a b l e i t e n .  Nach d ie s e r  Bestimmung d ü rfe n  d eu tsch e  
G e ric h te  d ie  ihnen  nach deutschem  Recht zu s teh en d e  G e r ic h ts ­
b a r k e i t  i n  n ic h t  s t r a f r e c h t l i c h e n  V e rfa h re n , f ü r  d ie  das 
P r iv a t r e c h t  maßgebend i s t ,  gegen n a t ü r l i c h e  P ersonen  au s­
üben , e s  s e i  d e n n ,  daß so lc h e  V erfah ren  aus 
P f l i c h te n  o der D ien s ten  f ü r  d ie  B esa tzu n g sb eh ö rd en  e n t ­
s te h e n  o der Handlungen oder U n te r la ssu n g e n  im Zuge d e r  E r­
fü l lu n g  s o lc h e r  P f l i c h te n  o d er d e r i e i s t u n g  s o lc h e r  D ie n s te  
b e tre f fe n »  Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie s e  Bestimmung fü r  
anw endbar, w e il  das Handeln des B ek lag ten  Max V ^ p a l s  
dam aligen  G e s c h ä f ts fü h re rs  d e r Eirm a V H P  "im Zuge" d e r  
E r fü llu n g  d e r je n ig e n  P f l i c h te n  g e leg en  h a b e , ‘d ie  dem Con­
t r o l l e r  gegenüber d e r  B esa tzungsbehörde  obg eleg en
h ä t te n  und d ie  d ie s e r  n ic h t  habe e r f ü l l e n  können, ohne daß 
b e i dem V erkauf d e r Tongruben und W erksein­
r ic h tu n g e n  d e r  B ek lag te  Max V g p p p a ls  V e r t r a g s p a r tn e r  m it­
g ew irk t habe« D iese A u ffassung  v e rk en n t den S inn  d e r  ge­
n an n ten  V o r s c h r i f t .

E ine i h r  ä h n lic h e  Bestimmung h a t t e  b e r e i t s  das AHKG 13 
(ABI AKK 54) in  A rt» 2 b d ah in  g e t r o f f e n ,  daß ohne e in e  a u s -
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d rü c k lic h e  von dem Hohen Kommissar e r t e i l t e  E rm ächtigung 
d eu tsch e  B e r ic h te  in  n ic h t  s t r a f r e c h t l i c h e n  A n g e leg en h e iten  
G e r ic h ts b a rk e i t  n ic h t  ausüben d ü rfe n , wenn e in e  d e r  zu e n t­
sch e id en d en  F ragen e in e  A n g e leg en h e it b e t r i f f t ,  d ie  aus 
d e r  E rfü llu n g  von P f l i c h te n  o d er d e r L e is tu n g  von D ien s ten  
f ü r  d ie  A l l i i e r t e n  S t r e i t k r ä f t e  o d er i n  V erbindung dam it 
e n ts ta n d e n  ist« , B e r e i t s  in  m ehreren F ä l le n ,  d ie  zu r  E n t­
scheidung  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  g e la n g t s in d ,  h a t  s ic h  
d ie  F rage g e s t e l l t ,  ob d ie  h i e r  v o ra u s g e s e tz te  B eziehung 
zu r B esatzungsm acht V orgelegen h a t . A ls wegen e in e s  K ra f t ­
wagens, den e in  L andrat g em ie te t h a t t e ,  um ih n  B esa tzu n g s­
d i e n s t s t e l l e n  zu r V erfügung zu s t e l l e n ,  d er L an d k re is  au f 
Zahlung von M ie tz in s  und H erausgabe des Wagens i n  A nspruch 
genommen w urde, h a t  es d e r V« Z iv i l s e n a t  a l s  u n e rh e b l ic h  
angesehen , daß d e r  L andrat a u f  V eran la ssu n g  d e r  B esa tzu n g s­
d i e n s t s t e l l e  g eh a n d e lt h a t t e ,  und h a t d ie  E in red e  m angelnder 
d e u tsc h e r  G e r ic h ts b a rk e i t  zu rückgew iesen  ( U r t e i l  vom 8 «Februar 
1956 -  V ZR 124/54 -  in  LM Nr« 2 zu A rt« 2 AHKG 1 3 )• Ebenso 
i s t  d ie  d eu tsch e  G e r ic h ts b a rk e i t  i n  F ä l le n  b e ja h t  w orden, 
in  denen S ch ad en sersa tzan sp rü ch en  wegen N ic h te r fü l lu n g  e in e s  
K au fv e r tra g e s  d u rch  d ie  StEG e n tg e g e n g e h a lte n  w urde, daß d ie  
v e rk a u f te n  Waren von d e r  B esatzungsm acht r e q u i r i e r t  worden 
s e ie n  ( U r t e i l  vom 16 . Dezember 1958 -  V III  ZR 103/5.7 in  IM 
N r. 11 zum ü b e r le i tu n g s v e r t r a g ;  U r t e i l  vom 3* März 1959 
-  V III ZR 6 /5 9 ) .  Der tra g e n d e  Gedanke d ie s e r  E n tscheidungen  
war d e r ,  daß d ie  zu en tsch e id en d en  F ragen  n u r m i t t e l b a r  e in e  
A n g eleg en h e it v o rb e z e ic h n e te r  B esa tzungsberüh rung  b e t r a f e n  
(vgl«  h ie rz u  Schwenk, D eutsche G e r ic h ts b a rk e i t  nach  dem Über­
l e i t  ungs v e r t r a g ,  in  NJW I9 6 0 , 273 f )« I n  einem F a l l e ,  in  dem 
es b e i  D urchführung e in e s  V e r tra g e s  d e r  B esatzungsm acht m it 
einem d eu tsch e n  U nternehm er ü b e r d ie  E n tsch ä rfu n g  von 
M unition  und S p rengkörpern  zu e in e r  E x p lo sio n  gekommen w ar, 
i s t  e in  A ussch luß  d e u tsc h e r  G e r ic h ts b a rk e i t  f ü r  den A nspruch
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des G eschäd ig ten  gegen den U nternehm er a u f  E rs a tz  des e n t­
s tan d en en  Schadens w e ite r  m it d e r  Begründung v e rn e in t  
w orden, daß d e r  B ek lag te  n u r  a u f  Grund e in e s  W erk v ertrag es 
p r i v a t r e c h t l i c h e r  N atu r t ä t i g  geworden s e i ,  n i c h t  a b e r  etwa 
a u f  «rund e in e s  B e feh ls  oder e in e r  h o h e i t l ic h e n  Anordnung 
d e r  B esatzungsm acht, d ie  d e ren  Ansehen o d er S ic h e r h e i t  h ä t t e  
b e rü h re n  können ( U r te i l  vom 5« November 1958 -  V ZB 48/57  -  
in  M  N r. 3 zu A rte 2 AHKG 13)« Banach i s t  a l s o  “E r fü l lu n g  
von P f l i c h te n  f ü r  d ie  A l l i i e r t e n  S t r e i t k r ä f t e ” im S inne  des 
A r t ik e l  2 b AHKG 13 d ah in  v e rs ta n d e n  w orden, daß es s ic h  
um P f l i c h te n  han d e ln  muß, d ie  von d e r  B esatzungsm acht in  
Ausübung i h r e r  h o h e i t l ic h e n  B e fu g n isse  a u f e r le g t  worden 
sind«  Ber in  d ie sen  E n tscheidungen  n ie d e r g e le g te n  A u ffa s ­
sung i s t  b e iz u t r e te n  (so  auch Schwenk aaO)*

S ie  muß auch f ü r  A rt» 3 Abs* 3 a  i i  des Ü b e r le i tu n g s ­
v e r t r a g e s  g e lten *  Baß d ie  h i e r  g e t ro f f e n e  R egelung i n  
w en iger e in g esch rän k tem  S inne zu v e rs te h e n  s e i ,  kann umso 
w en iger angenommen w erden, a l s  d e r ü b e r le i tu n g s v e r t r a g  e in en  
f e i l  des P a r i s e r  V ertrag sw erk s  ü b e r d ie  Beendigung des Be­
s ä t  zungs reg im es b i l d e t ,  das d e r  W ie d e rh e rs te llu n g  d e r  Souve­
r ä n i t ä t  und dam it auch d e r  J u s t iz h o h e i t  d e r  B u n d esrep u b lik  
d ie n te ,  und Bestimmungen, i n  denen B eschränkungen d e r  
S o u v e rä n itä t  a u f r e c h t  e rh a l te n  worden s in d , b e i  n i c h t  e in ­
d e u t ig e r  Fassung dah er r e s t r i k t i v  zu i n t e r p r e t i e r e n  sind*  
P f l i c h te n  im S inne des Art* 3 Abs* 3 a i i  s in d  d ah e r d ie  von 
d er B esatzungsm acht k r a f t  i h r e r  H o h e itsg ew alt a u f e r le g te n  
P f l ic h te n *  [Dementsprechend s in d  auch B ie n s te  f ü r  d ie  Be­
sa tzu n g sb eh ö rd en  im S inne d ie s e r  Bestimmung so lc h e  Handlungen, 
d ie  in  E rfü llu n g  d ie n s t l i c h e r  O b lie g e n h e ite n  g eg en ü b er den 
B esatzungsbehörden  a n g e f ü h r t  wurden; es muß s ic h  um d ie n s t ­
l i c h e  H andlungen f ü r  d ie  B esatzungsm acht h an d e ln  (vg l*  M aier, 
F ragen  d e r G e r ic h ts b a rk e i t  im P a r i s e r  V e rtrag sw erk , in  NJW
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1955, 894, 897)» ^enn es f ü r  den A usschluß d e u ts c h e r  Ge­
r i c h t s b a r k e i t  nach A r t ,  3 Abs» 3 a i i  genügen s o l l ,  daß 
d ie  V erfah ren  H andlungen o d er U n te rla ssu n g en  " im Zuge“ 
d e r  E rfü llu n g  s o lc h e r  P f l i c h te n  o d e r  d e r  L e is tu n g  s o lc h e r  
D ien s te  b e t r e f f e n ,  so b e d e u te t d ie s  n i c h t ,  daß es  d o r t ,  wo 
s ic h  d ie  P f l i c h t e r f ü l lu n g  o d er D ie n s t le i s tu n g  in  dem Ab­
sch lu ß  e in e s  R e c h ts g e sc h ä f ts  des P f l i c h t ig e n  m it einem an­
d e ren  v o llz o g e n  h a t ,  f ü r  e in  V e rfa h re n  gegen d ie s e n  B e te i ­
l i g t e n  a u f  den d a rg e le g te n  C h a ra k te r  s e in e r  e ig en en  Hand­
lu n g  oder U n te r la ssu n g  n ic h t  anzukommen brauche» V ielm ehr 
i s t  u n m it te lb a r  a u f  ih n  s e lb s t  a b z u s te l le n »  A ls maßgebend 
kann es d ah er n ic h t  schon g e l te n ,  daß d e r  C o n t ro l le r  I M I B ?  
a l s  e r  den A bschluß des V e rtra g e s  vom 11» A p r i l  1946 m it 
dem B ek lag ten  Max V f | ^ a l s  G e s c h ä f ts fü h re r  s e in e r  Firm a 
h e r b e i f ü h r te ,  im Zuge d e r  E rfü llu n g  von P f l i c h te n  gehan­
d e l t  h a t ,  d ie  i h m  m it s e in e r  E in se tzu n g  a l s  C o n t r o l le r  
von d e r M il i tä r r e g ie ru n g  a u f e r le g t  worden w aren5 d e r  Be­
k la g te  Max s e lb s t  mußte beim A bschluß des V e r tra g e s
u n te r  b e s ä tz u n g s b e h ö rd lic h e r  H o h e itsg ew a lt o der in  e in e r  
D ie n s ts te l lu n g  zu den B esatzungsbehörden  g e h a n d e lt haben»
Das i s t  n ic h t  d e r P a l l  gewesen» Daß e r  nam ens.der Firm a 
V f p ^ a l s  V e r tr a g s p a r tn e r  an  dem A bschluß des K a u fv e r tra ­
ges und d e r A u flassu n g  m itw irk te , i s t  h ie rn a c h  n ic h t  schon 
g e e ig n e t ,  das V e r fa h re n ,•das d ie  K läg e rin  m it ihrem  Ver­
lan g en  nach  S ch ad e n se rsa tz  d ie s e rh a lb  a n g e s tre n g t h a t ,  
nach  Art«, 3 Abs» 3 a i i  des Ü b e r le i tu n g s v e r tr ä g e s  von d e r 
Ausübung d e u ts c h e r  G e r ic h ts b a rk e i t  a u s z u s c h lie ß e n »

b) Der A ussch luß  d e u ts c h e r  G e r ic h ts b a rk e i t  e r g ib t  s ic h  
dagegen — d a r in  i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t b e iz u p f l ic h te n  -  
aus A r t .  3 Abs» 1 des Ü b e r le itu n g sv e r tra g e s»

aa) Hach d ie s e r  Bestimmung d a r f  niemand a l l e i n  deswegen 
u n te r  A nklage g e s t e l l t  oder d u rch  Maßnahmen d e u ts c h e r  Ge-
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r i c h t e  oder Behörden in  se in e n  B ü rg e rre c h te n  o d e r s e in e r  
w i r t s c h a f t l ic h e n  S te l lu n g  n u r deswegen b e e in t r ä c h t ig t  
w erden, w e il e r  v o r I n k r a f t t r e t e n  des Ü b e r le i tu n g s v e r tr a g e s  
m it d e r  Sache d e r  B re i Mächte sy m p a th is ie r t, s ie .  o der i h r e  
P o l i t i k  oder I n te r e s s e n  u n t e r s t ü t z t  o d er den S t r e i t k r ä f t e n ,  
B2hörden  o der D ie n s ts te l le n  e in e r  o d er mehrerer d e r  B re i 
M ächte oder einem B e a u f tra g te n  e in e r  d ie s e r  M ächte N ach rich ­
te n  g e l i e f e r t  o d er D ien s te  g e l e i s t e t  h a t«  D ie Bestimmung 
w i l l  P erso n en , d ie  s ic h  fü r  d ie  B esatzungsm äch te  e in g e s e tz t  
haben , davor s c h ü tz e n , deswegen d i s k r im in ie r t  zu  w erden 
(BGHSt 14, 137, 140), Während A rt, 3 Abs, 3 im b eso n d eren  
d e r  d eu tsch en  G e r ic h ts b a rk e i t  V erfah ren  gegen so lc h e  P e r ­
sonen e n tz ie h t ,  b e i denen d ie  E r fü llu n g  h o h e i t s r e c h t l i c h  au f  
e r l e g t e r  P f l i c h te n  o der d ie n s t l i c h e  H andlungen gegenüber d e r  
B esatzungsm acht in  Rede s te h e n , g i l t  d e r  i n  A bsatz  1 n o r ­
m ie r te  Schutz ganz a llg em e in  f ü r  je d e  A rt e in e r  Zusammen­
a r b e i t  m it den B esatzungsm ächten , w ie s ie  h i e r  in  w e i t e s t e r  
Borm um schrieben  ist«, Die Bestimmung in -  A b sa tz  1 b e t r i f f t  
n ic h t  l e d i g l i c h  G e r ic h ts v e r fa h re n , sondern  s t e l l t  e in e n  
G rundsatz  a u f ,  d e r  von a l l e n  d eu tsch en  Behörden zu b e a c h te n  
i s t .  B abei w ird  d ie se n  im S c h lu ß sa tz  des Absatzes 1 noch be­
so n d e rs  zu r P f l i c h t  gem acht, a l l e  ih n en  z u r  V erfügung s te h e n  
den M i t te l  anzuwenden, um s i c h e r z u e te l l e n ,  daß d e r Zweck d ie  
s e s  A bsatzes e r r e i c h t  w ird .

U nverkennbar w i l l  d ie  V o rs c h r if t  des Absatzes 1 je d e s  
b e h ö rd lic h e  V orgehen und je d e s  g e r i c h t l i c h e  V e rfa h re n  v e r ­
h in d e rn , das a u f  e in e  B isk ritm ie ru n g  h in a u s la u fe n  k ö n n te . 
Wenn in  den A bsätzen  2 und 3 f ü r  d ie  d o r t  b eso n d e rs  in s  
Auge g e f a b e n  B ä lle  d ie  d eu tsch e  G e r ic h ts b a r k e i t  i n  s t r a f ­
r e c h t l ic h e n  und n ic h t  s t r a f r e c h t l i c h e n  V erfah ren  au sd rü ck ­
l i c h  au sg e sc h lo sse n  worden i s t ,  so i s t  das nach  dem äu ß eren  
und in n e re n  Zusammenhang d e r  V o rs c h r if te n  e in  A u sflu ß  aus



dem G rundsatz  des Absatzes 1» Die d eu tsch en  G e r ic h te  haben 
s ic h  daher n ic h t  n u r in  den F ä lle n  d e r  A bsätze  2 und 3 
d e r Ausübung von G e r ic h ts b a rk e i t  zu e n th a l te n ,  so n d ern  in  
a l l e n  F ä l le n ,  in  denen d ie  Bestimmung des A b sa tzes  1 e in »  
g re if t« , A nders a l s  A r t ik e l  2 des U b e r le i tu n g s v e r tr a g e s ,  d e r 
m it der d o r t  an g eo rd n e ten  A u fre c h te rh a ltu n g  d e r  du rch  Maß­
nahmen d e r  B esatzungsm acht b eg rü n d e ten  o der f e s t g e s t e i l t e n  
h ech te  und V e rp flic h tu n g e n  d ie  G e r ic h te  in  i h r e r  s a c h lic h e n  
R ech ts fin d u n g  b in d e t ,  sc h rä n k t A r t ik e l  3 Abs« 1 a l s o  d ie  
d eu tsch e  G e r ic h ts b a r k e i t  a l s  so lc h e  ein«  Wie s i e  den Be­
hörden  je d e  I n i t i a t i v e  d is k r im in ie re n d e r  A rt v e r b i e t e t  
und es d u rch  das V erbot e in e r  d is k r im in ie re n d e n  A n k lag ee r­
hebung in sb e so n d e re  u n te rb in d e t ,  daß es  ü b e rh au p t zu einem 
s t r a f g e r i c h t l i c h e n  E rk e n n tn isv e rfa h re n  kommen kann, so i s t  
es den d eu tsch en  G erich ten  auch in  n i c h t s t r a f r e c h t l i c h e n  
Sachen v e rw e h rt, einem V erfah ren  se in e n  Lauf zu l a s s e n ,  wenn 
es d a ra u f  h in a u sg e h t oder dazu fü h re n  w ürde, daß jemand 
a l l e i n  deswegen b e e in t r ä c h t ig t  w ird , w e il  e r  m it den Be­
sa tzungsm äch ten  zusam m engearbeite t h a t « Wird s o lc h e n f a l l s  
e in e  S c h a d e n e r s a tz k la g e  a n g e s tr e n g t ,  so muß s i e  d ah e r a l s  
u n z u lä s s ig  abgew iesen  werden«

bb) Im v o r lie g e n d e n  F a l le  v e r la n g t  d ie  K lä g e r in  von 
den B ek lag ten  S c h a d e n se rsa tz , w e il  d e r  B e k lag te  Max 
a l s  d am alig e r G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  Firm a V f | ^  an dem Ab­
sch lu ß  des V e r tra g e s  vom 11. A p r i l  1946 m itg ew irk t h a t  und 
d e r K läg e rin  h ie rd u rc h  das Eigentum  an d e r  W i t te r s c h l ic k e r  
Tongrube und S chamo t t e f a b i ’ik  en tzogen  w o rd e n .is t«  Obwohl 
ih r e  e ig en en  P ro k u r is te n  f ü r  s i e  a l s  V e rk äu fe rin  a u f g e t r e ­
te n  s in d , w i l l  s i e  den V e r tra g  doch n ic h t  g e l te n  la s s e n ,  
w e il  e r  n u r  u n te r  dem Zwang d e r  B esatzungsm acht zu s tan d e  
gekommen i s t .  S ie  räum? e in , daß d ie  H erauslösung  des

H H H B b r  Unternehm ens aus dem B e s itz s ta n d  d e r K lä­
g e r in  und s e in e  V eräußerung im Zuge d e r  p o lit isc h e n  und
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w i r t s c h a f t s p o l i t i s c h e n  B estrebungen  la g ,  d ie  von den Be­
s ä t  zungsm ächten dam als ih r  gegenüber v e r f o lg t  wurden» Wenn 
s i e  von den B ek lag ten  im Wege des S c h a d e n se rsa tz e s  Rückgabe 
des Unternehm ens f o r d e r t ,  so g rü n d et s ic h  d ie s e s  V erlangen  
g e rad e  d a ra u f , daß s ic h  d e r B ek lag te  Max in  den I> ienst
d ie s e r  Z ie ls e tz u n g  gestelifcü iabe: d e u t l i c h e r  a l s  e r  habe in  
je n en  Ja h re n  kaum jemand s e in e  A b sic h t zum A usdruck g e b ra c h t,  
s ic h  an dem von den A l l i i e r t e n  w ider a l l e s  R echt z u n ä ch s t 
in s z e n ie r t e n  A usverkauf d e r K läg e rin  zu b e t e i l i g e n ;  e r  s e i  
e in  K o lla b o ra te u r , d e r aus der ihm bekan n ten  Zw angslage d e r 
K lä g e rin  V o r te i le  gezogen h ab e ,

£ s kann keinem Z w eife l u n te r l i e g e n ,  daß b e i  d ie s e r  Sach­

la g e  d ie  V orausse tzungen  des A rte 5 Abs» 1 des Ü b e r le i tu n g s ­
v e r t r a g e s  gegeben sindo

Die K lä g e r in  h a t  im V erlau fe  des R e c h t s s t r e i t s ,  so 
n am en tlich  b e i  d e r Begründung ih r e r  B erufung gegen  das Ur­
t e i l  des L an d g e ric h ts  B asen, von dem i n  d e r  K la g e s c h r i f t  
erhobenen  Vorwurf e in e r  K o lla b o ra tio n  abzu rücken  und s t ä r k e r  
h e r a u s z u s te l le n  v e r s u c h t ,  daß d e r  B ek lag te  aus e ig en sü c h ­
tig em  I n te r e s s e  g eh an d e lt habe« An dem T a ts a c h e n g e h a lt  d er 
K lage i s t  h ie rd u rc h  n ic h ts  g eän d e rt worden»

cc) L er T a tsa c h e n v o rtra g  d e r  K lage e n th ä l t  k e in e  Um­
s tä n d e , d ie  das m it i h r  v e r f o lg te  S c h a d e n se rsa tz v e rla n g e n  
d a rü b e r  h in au sh ö b en , daß d ie  B ek lag ten  a l l e i n  wegen 
d e r  b e a n s ta n d e te n  Zusam menarbeit m it d e r  B esatzungsm acht 
a u f  S c h a d e n se rsa tz  in  A nspruch genommen w erden; daß d e r  Aus­
übung d e u ts c h e r  G e r ic h ts b a r k s i t  Raum b l ie b e ,  w e il  s i c h  d ie

S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  d e r  B ek lag ten  noch aus a n d e rsa r tig e m  
S a c h v e rh a lt  ergeben  k ö n n te , kommt n ic h t  in  B e trach t«
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Es i s t  k e in e  au ß e rh a lb  des S ch u tz es  d e r V o rs c h r if t  l i e ­
gende B e so n d e rh e it, daß d e r B e k lag te  Max V ^ ^ ^ , w ie d ie  
K läg e rin  h e rv o rk e h r t ,  g e f l i s s e n t l i c h  davon abgesehen  h a t ,  
von seinem  I n te r e s s e  am Erwerb des W i t te r s c h l ic k e r  U n te r-  

nehm ens d ie  G e s c h ä f te le itu n g  d e r  K lä g e r in  z u * u n te r r ic h te n ,  
daß e r  n ic h t  m it d ie s e r  in  K aufV erhandlungen e in g e t r e te n  i s t ,  
sondern  h i n t e r  dem Bücken d e r  K lä g e rin  m it der B esa tzu n g s­
m acht v e rh a n d e lt  und den V e r tra g  gegen den e r k l ä r t e n  W illen  
d e r  K lä g e rin  ab g e sch lo ssen  hat«  D ie P o l i t i k ,  d ie  d ie  Be­
sa tzungsm acht dam it v e r f o lg te ,  daß s i e  den W i t te r s c h l ic k e r  
B e tr ie b  aus dem von d e r  K lä g e rin  beherrsch ten  K re is  von 
Unternehmungen herausnahm  und v e r ä u ß e r te ,  f r a g t e  n ic h t  
danach , ob d e r  In h a b e r  d er K läg e rin  und d ie  von ihm e in g e ­
s e t z t e  G esch äft s l e i tu n g  h ie rm i t  e in v e rs ta n d e n  waren« Es 
i s t  daher n ic h ts »  was dem B ek lag ten  Max ü b e r  d ie
Zusam m enarbeit m it d e r B esätzungsm ächt h in a u s  zum Vorwurf 
gemacht w erden k ö n n te , daß auch e r  n ic h t  h ie rn a c h  f ra g te «  
Ü berd ies konn te  nach 2 i f f e r  2 jäe r  A llgem einen  V erfügung 
Nr« 3 zum G ese tz  Nr« 52 d e r M il i tä r r e g ie ru n g  d ie  G e sc h ä f ts ­
le i tu n g  d e r  K lä g e r in  abweichend von A rt«  IV des G ese tzes  
Nr« 52 n ic h t  einm al G esch äfte  des gew öhnlichen G e sc h ä f ts ­
b e t r ie b e s  s e lb s tä n d ig  abscKLießeno B ie a l l e i n i g e  V erfügungs- 
b e fu g n is  h a t t e  d e r  C o n tro lle r«

E in  f ü r  d ie  F rage d e r G e r ic h ts b a rk e i t  bedeu tsam er 
z u s ä tz l i c h e r  Umstand kann auch n ic h t  d a r in  gesehen  w erden, 
daß d e r  B e k lag te  UJax dem Erwerb des W i t te r s c h l ic k e r
Unternehm ens e in en  w ir t s c h a f t l i c h e n  V o r te i l  f ü r  s e in e  Firm a 
e r s t r e b t  und daß e r ,  wie d ie  K lä g e r in  b e to n t ,  aus e ig e n ­
süchtigem  I n te r e s s e  g eh an d e lt ha t«  E ine  D isk rim in ie ru n g  i s t  
nach  A rt« 3 Abs 1 des Ü b e r le i tu n g s v e r tr a g e s  unabhängig  
davon u n z u lä s s ig ,  ob 5 e r, d e r  m it den B esatzungsm ächten  
zusam m engearbeite t h a t ,  d ab e i f ü r  s ic h  oder jemand an d e rs
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e in en  besonderen  V o r te i l  g esuch t und e r la n g t  h a t o d er n ic h tc  
Abgesehen davon kann d ie  K lä g e rin  dem B ek lag ten  auch n ic h t  
etwa vo rw erfen , daß e r  a u f  d ie  G e s ta ltu n g  d es E rw e rb sp re ise s  
f ü r  das W it te r s c h l ic k e r  Unternehmen e in e n  E in f lu ß  genommen 
h ab e , d e r  i h r  zum N a c h te il  geworden se i«  Bas G e g e n te il  i s t  
d e r  F a l l ,  da e r  nach  dem V orbringen  d e r  B e k lag ten , das in  
s e in e n  E in z e lh e i te n  von d e r K lä g e rin  n ic h t  b e s t r i t t e n  
worden i s t ,  an d e re  K a u f in te re s s  en t en ü b e rb o te n  h a t  und d e r  
K lä g e rin  e in  h ö h e re r  K au fp re is  z u g e f lo s se n  i s t ,  a l s  s i e  ih n  
so n s t e r la n g t  h ä tte «

In  d e r R ev isio n v erh an d lu n g  h a t d ie  K lä g e r in  noch v o r-*  
t r a g e n  la s s e n ,  d e r B ek lag te  Max V ^ j j^ h a b e  den A bschluß des 
V e r tra g e s  vom 11« * p r i l  1946 durch  e in e  a r g l i s t i g e  Täuschung 
e r s c h l ic h e n ;e r  habe d e r  B esatzungsm acht gegenüber s e in e n  
M itbew erber b e w u ß t  w a h r h e i t s w i d r i
a l s  n a z i s t i s c h  gebunden h i n g e s t e l l t « Es b ra u c h t n ic h t  d a ra u f  
eingegangen  zu w erden, ob b e i e in e r  S ach lag e , w ie s i e  h i e r  
an g e d e u te t w ird , d ie  deu tsche G e r ic h ts b a rk e i t  f ü r  den g e l ­
te n d  gem achten S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h  gegeben wäre« Der Vor­
w u rf, den d ie  R ev is io n  h ie r  e rh e b t ,  i s t  n äm lich  neu , s t e h t  
im W iderspruch zu dem b is h e r ig e n  S a c h v o rtra g  und i s t  du rch  
k e i n e r l e i  t a t s ä c h l i c h e  D arlegungen u n te rb a u t«  Nach dem K lage­
v o rb rin g e n , von dem d ie  K läg e rin  b is la n g  n ic h t  abgegangen 
w ar, h a t  der B ek lag te  Max V ^ j j^  b e i  d e r  U n terredung  m it dem 
S a c h b e a rb e ite r  M cB flH ) aus dem S tab e  des C o n t r o l le r s  zwar 
zu v e rs te h e n  gegeben , daß W ef^ fc  in  d e r  V erg an g en h e it u n e r ­
w ünschte p o l i t i s c h e  V erbindungen g eh ab t h ab e ; doch h a t  e r  
d ie  F rag e , ob e r  e in e  besondere  A nschuld igung  v o rb r in g e , 
a u s d rü c k lic h  v e rn e in t«  Zum A bschluß des V e rtra g e s  m it dem 
B ek lag ten  i s t  e s  auch e r s t  gekommen, nachdem b e id e  Bew erber 
von d er M il i tä r r e g ie ru n g  p o l i t i s c h  ü b e rp rü f t  worden w aren 
und d ie  E rm ittlu n g en  nach dem von d e r  K lä g e rin  m i t g e t e i l t e n  
Befund des H ead q u a rte rs  M il i ta ry  Government N o rth  Rhine
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Region ergeben  h a t te n ,  daß Y iester ”was p o l i t i c a l l y  a c c e p ta b le  
to  th e  N a z is” « Das i s t  etwas an d e re s  a l s  d ie  R e v is io n  m it 
dem Vorwurf e in e r  durch  bewußt w a h rh e itsw id r ig e  Behauptungen 
a r g l i s t i g  h e rb e ig e fü h r te n  V e r tra g s e rs c h le ic h u n g  u n t e r s t e l l t «  
Die R ev isio n  kann h ie rm it  n ic h t  g e h ö r t werden«

Auch im ü b r ig e n  l ä ß t  d e r  T a ts a c h e n v o rtra g  d e r  P a r te ie n  
k e in e  Umstände erkennen , d ie  g e e ig n e t w ären, das S chadens- 
e rs a tz v e r la n g e n  d e r  iC lägerin  a u ß e rh a lb  des S c h u tz b e re ic h s  
des Art« 3 Abs« 1 des U b e r le i tu n g s v e r tr a g e s  zu s te l le n «

Die R ev is io n  muß h ie rn a c h  m it d e r  iC osten fo lge au s  § 97 
ZPO a l s  unbegründet zurückgew iesen  werden«

E ngels D rdCarl E« Meyer ‘ Hanebeck

Dr« Bode H« Meyer
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