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Verkindet
am 11. Juli 1958

Kriegl, Justizobersekretidr 2338 035

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Im Namen des Vol'kes

In dem Rechtsstreit

der Stadtgemeinde M@, vertreten durch ihren Ober-
blirgermeister;

- Beklagten, Berufungskligerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kammermusiker a.D. Karl D. in N

von-S¢iy-Strase @@,
Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklegten,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Juli 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E.Meyer, Hanebeck,
Dr. Bode und Heinrich Meyer

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil dew
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in ¥eustadt/
WeinstraBe vom 12. Juli 1957 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen. ‘

Yon Rechts wegen
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TFatbestand:

Der heute 64-jihrige Kldger war seit dem 1. Dezember
1927 als Geiger bei dem Pfalzorchester mit einer Besoldung
der in Gruppe 4 b eingestuften Beamten der Stadt LMD
@ cingestellt. Am 1. November 1932 erlitt er bei einem
ZusammenstoBf der von ihm benutzten StraBenbahn der Beklagten
mit einem Kraftwagen mehrere Knocﬁenbrﬁchg an der linken
Hand. Nach Beendigung der Heilbehandlung blieb eine starke
Bewegungsbehinderung des 4. und 5. Fingers zuriick, so daB
der Kliiger seinen Beruf als Geiger nicht mehr ausiiben konnte
und mit Wirkung vom 30. April 1933 vom Pfalzorchester
entlassen wurde. '

Durch Urteil des Oberlandesgerichts Zweibriicken vom
24. M#rz 1936 - L 229/34 - ist die Beklagte als Gesami-
schuldnerin mit dem Lenker des unfallbeteiligten Kraftfahr-
zeuges Ernst KGJJ» verurteilt worden, an den Kldger
auf Lebenszeit bestimmte Rentenbetrige zu zahlen. Die
‘Betrdge waren so bemessen, daB sie bis zum 65. Iebensjahr
des Kligers (1. Mai 1959) dem jeweiligen Gehalt nach der
Gruppe 4 b, sodann der Pension dieser Gruppe entsprachen. .
Die Revision der Beklagten gegen dieses Urteil ist durch
Urteil des Reichsgerichts'vom 12. November 1936 -~ VI 145/36 -
gurlickgewiesen worden. ) . L,

Der Kléger verlangt nunmehr mit Riickeicht auf die
gwischenzeitliche Erhdhung der Besiige der Angestellten
des Pfalzorchesters eine entsprechende Erhshung der Unfall-

rente.
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Die Beklagie hat Klageabweisung beantragt und Wider-
klage erhoben mit dem Antrag, das Urteil des Oberlandes-.
gerichts Zweibriicken vom 24. Mirz 1936 dahin abzuindern,
daB die Verurteilung zur Zahlung vollstindig wegféllt.

Zur Begriindung der Widerklage hat die Beklagte vor-
getragen, der Klédger habe es schuldhaft versdumt, durch
anderweitige Verwertung seiner Arbheitskraft den Schaden zu
mindern. Die Beklagte habe dem Klidger von 1937 bis 1954
wiederholt angemessene Erwerbsmoglichkeiten nachgewiesen,
die dieser aber ohne stichhaltigen Grund ausgeschlagen habe.
Er habe der Beklagten allerdings laufend #rztliche Atteste
vorgelegt, die seine Arbeitsunféhigkeit bescheinigten.
Diese Atteste hitten aher auf der wahrheitswidrigen Angabe
des Kliégers beruht, er habe hei dem Unfall neben seiner
Handverletzung noch. einen Schédelbruch erlitten. Anderer-
seits habe er sich trotz fortgesetztem Dringens der Beklagten |
seit 1938 hartnéckig geweigert, sich von einem neutralen
Sachverstdndigen untersuchen zu lassen. '

Der Kldger sei zudem nach dem Gutachten der Univer-
sitéts-Poliklinik in @JPvon 20. April 1956 zumindest
schon seit dem 19. Mdrgz 1954 persionsreif infolge von Krank-
heiten, die auf seiner kdrperlichen Veranlagung und nicht
auf dem Unfall beruhten. Er konne daher von diesem Tage an
nur die Rentenbetrdge verlangen, die seinen Beszligen im Falle
einer Pensionierung zu diesem Zeitpunkt entsprédchen. VWenn
auBerdem der Kléger so krank gewesen sei, wie es die von
ihm seit 1938 vorgelegten drztlichen Atteste auswiesen,
so sei er bereits seit einem viel frilheren Zeitpunkt pen-
sionsreif gewesen, und zwar aue nichtunfallbedingten Griinden.
Die Rentenforderung milsse sich daher weiter ermaBigen auf
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die HOhe der Beziige des Kligers bei einer entsprechend
fritheren Pensionierung.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Widérklage abge~
wiesen, weil die Beklsgte fiir ihre wesentlichen Behaup-~
tungen beweisfillig geblieben sei. '

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
gegen dieses Urveil zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Wider-
klageantrag weiter.

Der Kliger bittet um Zuriickweisung der Revision.

I ]

Entscheidungsgriinde:

1. , .

Das Berufungsgericht fiihrt aus, die auf §§ 254 BEB,
325 ZPO gestitzte Widerklage sei nur dann begriindet, wenn
der Kldger es nach AbschluB des Vorprozesses schuldhaft
versiumt habe, den Schaden dadurch zu mindern, ‘daB er andere
ihm zumutbare Erwerbsmoglichkeiten.ergriff. Hierbei trage
die Beklagte die Beweislast sowohl, fiir die Moglichkeit
eines derartigen anderen Erwerbs als-auch fir ein insoweit
schuldhaftes Verhalten des Kligers. Entgegen der Meinung
der Beklagten spreche der Beweis des ersten Anscheins nicht
fiir eine schuldhafte.Verletzung-der Schadensminderungs-
pflicht durch den Kléger. Es begtehe -kein allgemeiner
Erfahrungssatz, daB ein Angehdriger eines so speziellen
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Berufes, wie ihn der Kléger ausgeiibt habe, nach dem Ver-
lust der Pahigkeit zu diesem Berufe in der fraglichen Zeit
ohne weiteres eine andere ihm zumutbare Exrwerbstdtigkeit
habe finden kénnen. Vielmehr liege es nidher, daB gerade
der Angehbrige eines.derartigen kiinstlerischen Berufs in
dem damaligen Alter des Klégers und in der damaligen Zeit
nur schwer eine andere Berufstidtigkeit habe finden kénnen.

Diese Ausfiihrungen werden von der Revision vergeblich
angegriffen.

1. Das Berufungsgericht hat zutreffend dafgelegt,
da der Beweis des ersten Anscheins angesichts der beson-
deren Gestaltung des vorliegenden Falles nicht fiir ein Ver-
schulden des Klédgers spricht. Das Reichsgericht hat in
feststehender Rechtsprechung (LZ 1914, 1758; JW 1912, 597;
Recht 1917, 1229) den Standpunkt vertreten, der Ersatz-
pflichtige ktnne den ihm obliegenden Nachweis, daB der
Geschidigte einen anderen ihm zZumutharen Erwerb finden kdnne,
nicht durch den bloBen Hinweis auf allgemeine Erwerbsmig-
lichkeiten erbringen, sondern nur durch den Beweis, daf
dem Verletzten nach den kenkreten wirtschaftlichen Verhilt-
nissen -bestimmte Erwerbszweige offenstehen und von ihm
nach seinen persdnlichen Verhdlinissen auch ergriffen werden
kénnen. In der Entscheidung 1LZ 1914, 758 hat das Reichs-
gericht den Beweisantrag des Ersatzpflichtigen, von dem
Referenten des Kriegsministeriums eine Auskunft dariiber
einzuholen, daB fiir Offiziere, die infolge Dienstunféhigkeit .
entlassen seien, zahlreiche Erwerbsmoglichkeiten bestehen,
als unerhehlich bezeichnet. Auch in dem zur vorliegenden
Sache ergangenen, von der Beklagten wiederholt. zitierten
Urteil vom 12. November 1936 hat das Reichsgericht unter
eingehender Begriindung an diesem Grundsatz festgehalten.
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Der Hinweis dar Revision darauf, daB es seit 193%6
praktisch keine Arbeitslosigkeit gegeben und auf dem all-
gemeinen Arbeitsmarkt immer ein starker Kriftebedarf ge-
herrscht hahe, ist danach fiir sich allein zur PFilhrung des
der Beklagten obliegenden Bewieises nicht geeignet;

2. Die Revision beruft sich weiter auf die Rechtspre-—
chung des Reichsgericnts und des Bundesgerichtshofs, nach
der Liicken in der Beweisfiithrung dann zu Lasten der nicht-

-beweispflichtigen Partei gehen, wenn sie die Unaufgeklart-

heit schuldhaft nerbeigefithrt hat (BGH IM § 282 ZPO Nr. 2;
BGH, 6, 227; RGZ 105, 259; 128, 125). Sie meint, der Kl&-
ger miisse sich entlasten; weil er sich meit 1938 trotz
ihrer fortgesetzten Aufforderungen geweigert habe, sich
von einem neutrslen Sachversténdigen‘untefsuchen zu lassen.

Dem kann nicht gefolgt werden. Der angefiihrten Recht-
sprechung liegen Fidlle zugrunde, in denen einc Partei
durch Vernichtung oder Beiseiteschaffen von Beweismitteln
oder sonstwie schuldhaft dem ProzeBgegner die Beweisfiih-
rung unméglich gemacht hat. Der Kléger hat aber kein Be-
weismittel vernichtet oder beiseite geschafft; er hat es
lediglich unterlassen, der Beklagten filr den ihm wieder-
holt angedrohten ProzeB ein Beweismittel zu schaffen, weil
er sich von eincm der Beklagten genehmen Sachverstédndigen
nicht untersuchen lief. Es ist aber grundsétzlich keine
Partei verpflichtet, sich als Beweisobjekt benutzen zu
lassen, um der Gegenpartei den Beweis zu erleichtern (vgl.
Geigel, Haftpflichtproze8 9. Aufl. S. 590 unter Hinweis
auf RGZ 63, 40). Wenn allerdings, wie in RGY% 63, 40
weiter ausgefihrt wird, eine Partei in einem Rechtsstreit
eine Untersuchung durch einen &drztlichen Sachverstindigen
verweigert, kann das Gericht sus dieser Weigerung einen
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Bewcisgrund zugunsten der Gegenpartei entnehmen. Von dieser ?
Moglichkeit der Umkebrung der Beweisfilhrungspflicht konnte -
die Beklsgte seit 1938 jederszeit Gehrauch machen, indem
sie durch Erhebung der angedrohten Klage den Kléger zwang,
sich entweder einem gerichtlichen Sachverstdndigen zur
Untersuchung zu stellen oder die Umkehrung der Beweisfiih-
rungspflicht hinzunehmen. Sie hatte hierzu umsomehr Ver-
anlassung, als sie™nach ihrem eigenen Vorbringen bereits
seit dem Jahre 1942 auf Grund des damals vom Kléger vorge-
legten Gutachtens von Prof.Dr. Kimmerer stirksten Verdacht
hegte, daB dieses auf der unwahren Angabe des.Kiﬁgers
beruhte, er habe bei dem Unfall einen Schidelbruch erlitten. -
Nachdem die Beklagte aber mehr als 15 Jahre mit der Er-
hebung der angedrohten Widerklage zugewartet hat, kann
sie sich heute nicht mehr darauf berufen, der Kliéger habe
ihr die Beweisfiihrung schuldhaft unmboglich gemacht, weil
er sich in der Zeit vor der Klageerhebung geweigert habe,
sich von einem neutralen Sachversténdigen untersuchen zu
lassen.

Nach alledem ikt die Beklagite in vollem Umfang dafiir
beweispflichtig, da3 der Kl3ger es schuldhaft unterlassen
hat, den Schaden durch Ergreifen einer ihm zumutbaren Er-
werbsmoglichkeit zu mindern.

3. Bei der Beweiswiirdigung nimmt das Berufungsgericht
lediglich auf die Auafiihrungen des Landgerichts Bezug und
kommt mit diesem zu dem Ergebnis, da3 der Nachweis schuld-
hafter Versaumnis des Kladgers bei der Schadensminderung
nicht gefiihrt sei, weil schon dessen Arbeitsféhigkeit fiir
die fragliche Zeit nicht hewiesen sei. In dem Urteil des
Landgerichts ist ausgefiihrt: In dem Gutachten der Univer-
sitatsklinik @pvon 5. Mirz 1956 und der medizinischen
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Poliklinik in (Il vom 20. April 1956 sei zwar festge-
stellt, daB es bei dem Unfall im Jahre 1932 lediglich zu
einer Gehirnerschiitterung leichteren Grades gekommen sei,
die erfahrungsgemidB nach zweli Jahren wieder soweit ahge-
klungen sein diirfte, daB8 sie danach keine =rwerbsminderung
mehr bedingt habe. Demgegeniiber sei aber der Kléger unstrei-
tig seit 1937 von zahlreichen Arziten untersucht worden,

die ihn ilibereinstimmend als arbeitsunfahig erkldrt hatten.
Bei diesen Arzten habe es sich teilweise um anerkannte
Autoritdten gehandelt wie insbesondere bei Proﬁ])r',
Chefarzt der Inncren Abteilung des Krankenhauses in N
@D, tcilweise um solche, die den Kliéger jahrelang he-
handelt und- gekannt hédtten. AuBerdem sei die Tatsache von

- wesentlicher Bedeutung, da8 der Kléger wdhrend des ganzen

rricges trotz der damaligen scharfen Handhabung der militéri-
schen und zivilen Dienstpflicht zu keinerlei Diensten heran-
gezogen worden sei. Die Behauptung der Beklagten, die vom
Klager vorgelegten arztlichen Gutachten beruhten auf wahr-
heitswidirgen Angaben, sei nicht erwiesen. Der Umstand, daB
die vom Gericht eingeholten Gutachten der Universitatskli-
niken in (pvon 5. wrs-una 20. April 1956 mit den
grztlichen Attesten und Gutachten in Widerspruch stinden,
lasse allein diesen SchluB nicht zu. Weitere Anhaltspunkte,
die dafiir sprédchen, dald der Kldger sémtliche von ihm zu

Rate gezogenen Arzte getduscht hétte, légen nicht vor. Die
beantragte Vernehmung von Prof.])r-.-hﬁlt das Land-
gericht fiir unerheblich, weil dieser auch nach dem Hinweis
der Beklagten darauf, da8 ein Schddelbruch nicht vorgelegen
habe, die von ihm festgestellten Beschwerden nicht in Zweifel
gegogen, sondern lediglich erkl#rt habe, dann miiBten diese
anf eine andere Ursache zuriickgefithrt werden. Das Tandge-
richt kommt zu dem Schlu8, daB angesichts der widersprechenden
Gutachten der Nachweis nicht erbracht sei, dald der Kliger




arbeitsfahig gewesen sei; damit entfalle ein Verschulden
des Klagers.

Die Revision riigt, daB ihr Beweisangebot, die sechs
Arzte, die ein Gutachten Piir den Kldger erstattet haben,
dartiber gu vernehmen, daB dieser ihnen ﬁahrheitswidrig ange-
geben habe, bei dem Unfall habe er einen Schiédelbruch er-
litten, zu Unrecht unberiicksichtigt geblieben sei.

Diese Riige ist herechtigt. Das Berufungsgericht hat
gur Begriindung der Ablehnung des Beweisantrages lediglich
angefthrt, das Landgericht habe mit Recht die -~ von der
Berufung wiederholten - weiteren Beweisantrige der Beklagten
als unerheblich angese¢hen. Dem lendgericht hatte aber, was
dss Berufungsgericht offenbar iibersehen hat, dieser Beweis-
antrag (auBer der beantragten Vernehmung von Prof.Dr.
- noch gar nicht vorgelegen. Er war erst nach der
letcten miindlichen Verhandlung in einem nicht vorbehaltenen
Schriftsatz eingereicht worden. Das Landgericht hat dem-
entsprechend den Antrag auch nicht beriicksichtigt und seine
Beweiswiirdigung nicht-auf ihn-abgestellt. Seine Beweis-
wiirdigung, der das Berufungsgericht nichts hinzufiigt, triégt
danach die Ablehnung des Beweimantrags nicht. Wdren sémtliche
Arzte antragsgemiéB vernommen worden und hétten sie, was
nicht ausgeschlossen ist, das Beweisthema bemtdatigt; so
wire die Beweiswiirdigung moglitherweise zu einem anderen
Ergebnis gekommen.

Ware auf Grund-der Vernehmung der 6 Arzte festzustel-
len, daB der Kliger sie und mit der Weitergabe ihrer Atteste
auch die Beklagte durch bewuBte wahrheitswidrige Angaben
getéduscht hat, so 1lage auch eine Umkehrung der Beweisfithrungs-
pflicht zu seinen Lasten nahe, da er dann durch sittlich ’
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verwerfliche Mittel die Beweisfithrung der Beklagten er-
schwert haben wiirde. Das Berufungsgericht hat danach das
Beweisangebot der Beklagiten zu Unrecht fiir unerheblich
erklirt. Daé'Berufungsurteil kann schon aus diesem Grunde
keinen Bestand haben.

II.

Die Revision riigt weiter, das Berﬁfungsgeficht‘pabe
dem Umstand keine Bedeutung beigemessen, dafl der Kldger
nach dem Gutachten der Poliklinik der Universitst (i
vom 20. April 1956 bereits seit dem 19. Mirz 1954 infolge.
anlagebedingter ILeiden, insbesondere einer GefdBsklerose,
die mit dem Unfall in keinem Zusammenhang steht, pensions-
reif ist. '

In dem angefochtenen Urteil wird hiergu ausgefiihrt,
der Kldger sei zwar nach dem erwidhnten Gutachten seit dem
19. Mirz 1954 persionsreif. Das rdume aber die Tatsache
nicht aus, daB er durch die von der Beklagten zu vertretende
Verletzung seiner Hand die Pdhigkeit zur Ausiibung seines
Berufes als Orchestergeiger verloren habe. Dieser Zustand
habe seit der Verletzung bestanden und bestene heute noch.
Dahexr kdnne eine spidtere, aus nichtunfgllbedingten Grtinden
eingetretene Erwerbsunféhigkeit die rechtskréftig fest-
gestellten Verpilichtungen der Beklagien nicht mehr beseitigen.
Unter Berufung auf das Urteil des erkennenden Senats vom
135. Mai 1953 - VI 2R 5/52 = BGHZ 10, 6 = NJW 1953, 977 -
und umfachreiches Schriftium fithrt das Urteil weiter aus,
eine YkonstitutionsméBige Entwicklung, wie sie dem bio-
logischen Ablauf der Dinge entspricht", konne in .Féllen
der vorliegenden Art niemsls als eine iiberholende Ursache
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angesehen werden, die den Kausalzusammenhang zwischen der
schiadigenden Handlung und dem Schaden beseitige. Mit diesen
Ausfithrungen entnimmt das Berufungsgericht der angefiihrten
Entscheidung gerade das Gegenteil von dem, was dort gesagt
ist. Der Senat hat hier klar zum Ausdruck gebracht, dag

bei der Schadensermittlung die Beriicksichtigung eines hypo-
thetischen Ursachenzusammenhangs gerade dann geboten ist,
wenn iiber dic Polgen des Verlustes einer Erwerbsstellung

zu entscheiden ist und der hypothetische Ursachenzusammen-
hang an Umstiinde ankniipft, die schon zur Zeit des schiadigen-
den Ereignisses in der Person des Geschddigten selbst liegen.
Ein solcher Umstand ist im vorliegenden Palle nach dem Gut-
achten der Universitétsklinik (JJjjJ#die korperliche Ver-
anlagung des Kl#ég ers zur Sklerose, die nach Ansicht des
Gutachters der wesentliche Grund filr die vorzeitige Pensions-
reife des KlHgers und ein in erster ILinie anlagebedingtes
Ieiden ist.

Ist der Kléger aus den vorerwdhnten Ursachen bereits
5 Jahre frither als in dem Wrteil des Oberlandesgerichts
Zweibriicken vom 30. Mdrz 1936 angenommen, pensionsreif ge-
worden, so ist damit eine wesentliche Anderung derjenigen
Verhdltnisse im Sinne des § 323 %P0 eingetreten, welche
fiir die im Urteil festgesetzte Dauer der Rentenzahlung maB-
gebend waren. Die Anderung der maBgeblichen Verhi#ltnisse
ist darin zu erblicken, daB die im Gutachten festgestellten
Beschwerden des Klégers, insbesondere die GefadBsklerose
erst lédngere Zeit nach dem Urteil vom 30. Marz 1936 aufge-
treten sind und sich im Laufe der Zeit derart weiterent-
wickelt haben, daBl sie zumindest im Mdrz 1954 zur vorzeitigen
Pensionsreife des Klégers gefiihrt haben. Damit sind, wenn
man dem Gutachten folgt, insoweit die Voraussetzungen des
§ 325 ZPO fiir die Abdnderungsklage erfilllt. Das wiirde zur




/1

-~ 12 =~

Folge haben, daB der Klager nur die Rentenbetrége verlangen
kahn, die den Pensionsbeziigen nach der Gehaltsgruppe 4 ®
.im Palle seiner Pensionierung zum 19. Mirz 1954 entsprechen.
Da das Berufungsgericht infolge irriger Rec¢htsauffassung

zu diesem PFragenkomplex keine Feststellungen getroffen hat,
war das Urteil auch aus diesem Grunde aufzuheben.

Aus den vorstehenden Brwigungen kann auch die durch
Sachverstidndigengutachten unter Beweis gestellte Behauptung
der Beklagten, der Kl#ger sei bereits vor 1954 aus nicht-
unfallbedingten Griinden pensionsreif gewesen, nicht als
unerheblich erachtet werden.

Fiir die neue Verhandlung ist noch darauf hinzuweisen,
dal das Berufungsgericht die in dem Gutachten der Univer-
sitédts-Nervenklinik vom 5. Mdrz 1956 festgestellte Renten-
neurose mit unzureichender Begriindung flir unerheblich er-
achtet hat. Wenn das Berufungsgericht anfithrt, daB die Ren-
tenneurose durch die Korperverletzung ursdchlich bedingt
sei, so befindet es sich allerdings in Ubereinstimmung mit
der Rechtsprechung des Reichsgerichts und des erkennenden
Senats (BGHZ20, 137 und die dort angefiihrten Reichsgerichts-
entscheidungen). Dabei bleibt aber die Prage offen, ob den
Klédger nicht ein mitwirkendes Verschulden trifft, weil er
den Begehrensvorstellungen nicht mit ﬂer'erforderlichen
Anspanaung seiner Willenskréafte entgegengetreten ist, <fiir
die die Beklagte Beweis durch Sachverstidndigengutachten er'---.
boten hat. Es bleibt weiter offen, ob die Rentenneurose
nicht aus den weiteren Erwiigungen des vorerwidhnten Urteils
zum Wezgfall der Rentenzahlung an den Kléger fithren muB.

Das Berufungsgericht wird danach, falls es dem iibrigen
Vorbringen des Beklagten zur Begriindung des mitwirkenden
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Verschuldens des Klégers nicht folgt, an der Frage der
Beachtlichkeit der Rentenneurose nicht vorbeigehen konnen.
Die Kostenentscheidung war dem Berufungsgericht vorzu-
hehalten.

Bundesrichter Kleinewefers ist Dr. K.E.Meyer
beurlaubt, ortsabwesend und daher
an der Unterschrift verhindert. Hanebheck

Dr. Bode
Heinr. Meyer

Dr. K.E.Meyer
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