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Der VI* Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 3» März 1970 u n te r  
M itw irkung d es  S e n a te p rä s id e n te n  P eh le  und d e r Bundes­
r i c h t e r  P ro fe s s o r  Br«, Nüßgens, Sonnabend, Dunz sov/ie 
d e r  B u n d e s r ic h te r  i n  S ch effen

f ü r  R e c h t  e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des K lägers w ird  das U r t e i l  
des IO« Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  
München vom 3o Mai 1968 aufgehoben«,

Der R e c h t s s t r e i t  w ird  zu r an d e rw e iten  Verhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch Uber d ie  Konten d e r  Re­
v is io n ,  an das B e ru fu n g sg e ric h t zurUckverwieson»

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Am 29» A p ri l  1959 kam es i n  den V orm ittag sstu n d en  
au f d e r B u n d esstraß e  12 in  e in e r  le ic h te n  L inkskurve 
vor N eu ö ttin g  zw ischen dem b eladenen  20 ,20  m langen  
und 2 ,5 0  m b r e i t e n  L astzu g  des E rs tb e k la g te n , d e r von 
dem Z w eitb ek lag to n  g e s te u e r t  w urde, und dem ih n  über­
ho lenden  1 ,74 m b r e i t e n  P ersonenkraftw agen  der E hefrau  
des K läg e rs , Marke M ercedes 180 D, d e r  im G esc h ä fts ­
b e t r i e b  des K läg e rs  e in g e s e tz t  war und von dem K ra f t­
f a h r e r  &c£8hre n  wurde, zu einem V erkehrs­
u n fa l l*  Auf d e r  6 m b r e i t e n  und n ic h t  v o l l  a u s g e te e r te n  
Fahrbahn b e rü h r te n  s ic h  d as  l in k e  Rad d e r zw e iten  Achse 
des Anhängers und d e r  h in t e r e  T e i l  d es  r e c h te n  v o rd e ren
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K o tf lü g e ls  sow ie e in  T e i l  d e r v o rd eren  re c h te n  Tür 
des P erso n en k raftw ag en s, wodurch das r e c h te  B lin k ­
l i c h t  des P ersonenkraftw agens z e r s t ö r t ,  das Fahrzeug 
nach l in k s  aus d e r Pahrhahn g e tra g e n  wurde und f r o n t a l  
gegen e in en  l in k s  d e r S traß e  s teh en d en  Baum s t i e ß e  
Der K läg er, d er vorne r e c h ts  neben dem F ah re r s a ß , und 
d essen  im Fonds des Wagens s i tz e n d e  E hefrau  wurden 
schwer v e r le tz t«  V /f B H H H I B  h a t t e  Uber e in e  lä n g e re  
S tre ck e  v e rg e b lic h  v e rs u c h t, den L astzug  zu ü b e rh o len , 
was dem Z w eitbek lag te n  bekannt war« Das Fahrzeug h in te r ­
l i e ß  vo r dem A n p ra ll gegen den Baum a u f  dem G rü n s tre ife n  
e in e  von den l in k e n  Rädern h errü h ren d o  Brem sspur von 
12 m und e in e  w e ite re  von 9 m und a u f  d e r Toordocke 
e in e  von den re c h te n  Rädern g e p rä g te  Brem sspur von 
9 m«

Der K läger e r l i t t  zwei Beckenbrüche und e in e n  
k o m p liz ie r te n  K nöchel- und Schienbeinbruch«

Im S tra fv e r f a h re n  h a t das A m tsgerich t den Zw eit­
b e k la g te n  zu e in e r  G e ld s tra fe  von 140 2M und den F ah re r

h a t  das L an d g e ric h t d ie  Berufung des Zweit b e k la g te n

Der K läger macht se in e n  Vermögens schaden von 
in sg esam t 139«962,38 DM sowie e in  Schm erzensgeld von 
15«000 DM g e l te n d  und b e g e h rt d ie  F e s ts te l lu n g ,  daß d ie

V e rk e h rsu n fa ll  k ü n f t ig  en ts teh en d en  Schaden zu e rse tz e n «

Das L an d g e rich t h a t e in  Grund- und T e i l u r t e i l  
dahingehend e r la s s e n ,  daß d ie  gegen b e id e  B ek lag ten  
g e sam tsc h u ld n e risc h  g e r ic h te te n  Ansprüche des K läg e rs

zu 70 IM v e r u r te i l t«  In  z w e ite r  In s ta n z

verw orfen  und den F ah re r f r e i  g esp ro ch en •

B ek lag ten  v e r p f l i c h t e t  s in d , dem K läger den aus dem
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b e t r e f f e n d :  G ew in n au sfa ll und V e r lu s t  im G esch äft des 
K lä g e rs , H au sh a ltssch äd en , Sachschäden und Schm erzens­
g e ld , dem Grunde nach zu s ie b e n  Z eh n te l g e r e c h t f e r t i g t  
und daß d ie  B ek lag ten  a l s  G esam tschuldner v e r p f l i c h t e t  
s in d , dem K läger a l l e n  in  Z ukunft aus dem V erkehrsun­
f a l l  e n ts te h e n d e n  Schaden zu s ie b e n  Z eh n te l zu e r ­
s e tz e n , und zwar b e id e  Ansprüche v o r b e h a l t l ic h  des 
Q u o ten v o rrech ts  des S o z ia lv e r s ic h e ru n g s tr ä g e r s .

Bas L an d g e ric h t h a t  b e id en  F ah re rn  e in e  sc h u ld ­
h a f te  S chadensverursachung  zu r L a s t g e le g t ,  dem 
Z w e itb ek lag ten , w e il e r  t r o t z  d e r  Hupzoichen immer 
w e ite r  nach l in k s  b is  au f 1 ,20 m an den l in k e n  F ah r- 
bahnrand g e fa h re n  s e i  und s ic h  t r o t z  K enntn is des nach­
fo lg en d en  P ersonenkraftw agens a u f  e in o r  S tre ck e  von 
250 b is  500 m n ic h t  nach rü ck w ärts  o r i e n t i e r e  habe und 
dem F a h re r  w e il e r  beim Erkennen d e r
Linksbewegung dos L astzu g es n ic h t  s c h n e ll  genug r e a g i e r t  
und entv/eder z ü g ig e r  ü b e rh o lt  o der r e c h t z e i t i g  vom 
U berholvorgang Abstand genommen habe . Es h a t  sowohl 
das V erschu lden  des Z w eitb ek lag ten  a l s  auch d ie  vom 
L astzu g  ausgehende B e tr ie b s g e fa h r  f ü r  höher e r a c h te t .

Bas O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  au f  d ie  n u r von den 
B ek lag ten  e in g e le g te  Berufung das Grund- und T e i l u r t e i l  
au f e in e  Quote von einem B r i t t e l  s t a t t  d e r  zu erk an n ten  
s ie b e n  Z eh n te l a b g e ä n d e rt, d ie  H aftung au f das S tra ß e n -  
v e rk e h rs g e s e tz  b e g re n z t und d ie  Ansprüche a u f  E rs a tz  
d e r  U au sh a ltssch äd en  und au f  Schm erzensgeld abgew iesen .

M it d e r  R ev is io n  b e g e h rt d e r K läger d ie  W iederher­
s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s ,  h i l f s v /e is e  d ie  
Zurückverw eisung des R e c h t s s t r e i t s  an das B e ru fu n g sg e ric h t.



-  5 -

B n tsch e id u n g sg rü n d e;

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t von folgendem  Sach­
v e r h a l t  au s :

Der L astzug  habe b e i ordnungsgem äßer F ahr­
w eise etwa d ie  H ä lf te  d e r gesam ten Fahrbahn eingenommen. 
Es s e i  n ic h t  bew iesen , daß d e r Z w eitb ek lag te  während 
des U berholvorganges m it dem L astzug  ü b er d ie  Fahrbahn­
m it te  gekommen s e i ,  in sb e so n d e re  könne d ie s  n ic h t  aus 
d e r Lage d e r  wenigen a u f  do r Fahrbahn v e r s t r e u te n  G las­
s p l i t t e r  des z e r s tö r t e n  B l in k l ic h te s  und aus d e r Aus­
sage des F a h re rs  g e f o lg e r t  w erden. D iese
s te h e  im W iderspruch zu den g laubw ürdigen Bekundungen 
d e r Zeugin s f l H H H u n d  des B e ifa h re r s  S tfH H B A ?  
wonach d e r L astzug  a u f  d e r re c h te n  F a h rb a h n h ä lfte  g e b l ie ­
ben s e i .  Somit s e i  n ic h t  a u s s u s c h lie ß e n , daß d e r P er­
sonenkraftw agen  b e i dem m it hoher G eschw ind igkeit und 
knappen S ic h e rh e its a b s tä n d e n  v e rsu c h te n  Ü berholen den 
v e rk e h rsg e re c h t fah ren d en  L astzug  g e s t r e i f t  habe . E in  
V erschulden  des Z w eitb ek lag ten  s e i  auch n ic h t  daraus 
h e r z u le i te n ,  daß e r  k e in e  Ilückschau g e h a lte n  habe . Da­
gegen s e i  e in  u n f a l lu r s ä c h l ic h e s  V e rh a lte n  des F ah re rs  
w f l l H i H H H  bew iesen , v /e il e r  im H in b lic k  a u f  den zu 
g e rin g en  S ic h e rh e its a b s ta n d  von dom Ü berholvorgang 
h ä t t e  Abstand nehmen oder e in e  V erständ igung  m it dem 
F ah re r h ä t t e  h e rb e ifü h re n  müssen. Bei d e r nach 
§ 17 StVG vorzunehmenden Schadensabwägung -  das Landge­
r i c h t  habe u n angefoch ten  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r K läger 
und se in e  E h efrau  b eide  a l s  H a lte r  des Fahrzeuges anzu­
sehen s e ie n  -  s e i  e in e  e rh ö h te  B e tr ie b s g e fa h r  des L a s t­
zuges und e in e  e rh e b l ic h  s tä r k e r  e rh ö h te  B e tr ie b sg e fu h r



des überho lenden  P ersonenkraftw agens zu b e rü c k s ic h tig e n , 
d ie  zu e in e r  S c h a d e n sa u f te ilu n g  im V e rh ä ltn is  1 : 2 
zu l a s t e n  des K läg e rs  fü h re .

I I .  Die R e v is io n  b e a n s ta n d e t, das B erufungsge­
r i c h t  habe d ie  A ussagen d e r Zeugin und des
Zeugen z u r  F rage des U n fa l lv e r la u f s  v e rw e r te t
und d e ren  G laubw ürd igkeit abweichend vom L an d g e rich t 
b e ja h t ,  ohne d ie s e  b e id en  Zeugen s e lb s t  zu vernehmen 
und s ic h  dam it e in e n  u n m itte lb a re n  E indruck  von deren  
G laubw ürd igkeit zu v e r s c h a f fe n .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  zwar den Zeugen 
, d essen  G laubw ürd igkeit e s  ab -A lo is  W|

weichend vom G e ric h t e r s t e r  In s ta n z  v e r n e in t ,  s e lb s t  
vernommen. Jedoch  h a t  c s  den Bev/eisw ert s e in e r  Aussage 
wegen U n v e re in b a rk e it m it den Bekundungen d e r  b e id en  
vom L an d g e rich t g e h ö rte n  Zeugen S B H H | und S* 
n ic h t  f ü r  au sre ich en d  e r a c h te t ,  d ie  es  n ic h t  s e lb s t  
vernommen, d eren  G laubw ürd igkeit e s  ab e r abweichend 
vom L an d g e rich t b e u r t e i l t  h a t .

1. S o l l t e  das B e ru fu n g sg e ric h t s e in e  Aus­
führungen  zu d e r F ra g e , ob d e r L astzug  nach l in k s  Über 
d ie  F ah rbahnm itte  g e ra te n  w ar, a u f  d ie  p e r s ö n lic h e  Glaub­
w ü rd ig k e it d e r  Zeugen S f l H U H P  und S t f l B H B f  abge­
s t e l l t  haben -  w orauf d ie  F orm ulierung  au f B l. 18 d er 
E n tscheidungsgründe h in d e u te n  könn te  - ,  so könnte d ie se  
von d e r  la n d g e r ic h t l ic h e n  Würdigung abw eichende Be­
w ertung d e r  G laubw ürd igkeit ohne e in e  p e rs ö n lic h e  Ver­
nehmung d e r Zeugen b ed en k lich  s e in .  Denn nach d e r R echtsprechung
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des B u n d esg e rich tsh o fes  i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t, wenn 
es von d e r Würdigung d e r p e rsö n lic h e n  G laubw ürd igkeit 
e in e s  Zeugen durch  das G e rich t e r s t e r  In s ta n z  abw eichen 
w i l l ,  in  d e r  Regel v e r p f l i c h t e t ,  den Zeugen nochmals 
s e lb s t  zu vernehm en, um s ic h  e in en  e ig en en  E indruck zu 
v e rs c h a f fe n , w e il nu r d e r  u n m itte lb a re  E indruck  d ie  
Gewähr d a fü r  b i e t e t ,  d ie  U r t e i l s f ä h ig k e i t ,  das E rin n u n g s- 
vermögen und d ie  W a h rh e its lie b e  e in e s  Zeugen und dam it den 
Bew eisw ert s e in e r  Aussage r i c h t i g  b e u r te i le n  zu können 
(U rt. v . 1. O ktober 1964 -  VII ZR 225/62 => UI § 398 
Nr. 3 ZPO).

Eine e rn e u te  Vernehmung d er Zeugin S ljfIH H H H l 
wäre auch -  w orauf d ie  R ev is io n  zu R echt h in w e is t -  zu r 
A ufklärung des W iderspruchs zw ischen ih r e r  e r s te n  
p o l iz e i l i c h e n  Aussage und ih r e r  Bekundung v o r dem Land- 
g e r ic h t  a n g e z e ig t gew esen, zumal das B e ru fu n g sg e ric h t 
nu r e in en  T e il  i h r e r  Aussage gew ürd ig t und den von d e r 
Zeugin b e i  i h r e r  p o l iz e i l i c h e n  Vernehmung w ied erg e - 
gebenen E indruck  u n b e rü c k s ic h tig t  g e la s s e n  h a t ,  d e r 
abweichend von d e r  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  
dah in  g in g , daß dem P ersonenkraftw agen , a l s  d essen  F ah re r  
h u p te , genügend P la tz  zu r V o rb e ifa h r t zu r  Verfügung 
s ta n d , was d a ra u f  s c h lie ß e n  la s s e n  k ö n n te , daß d ie s  
w en ig sten s zu Beginn deü ÜberholVorgangs d e r  P a l l  gewesen 
i s t .

2 . Ob in  d e r  Würdigung d e r A ussagen d e r  Zeugen 
S t f B B H I  un(3 S f l H I H I H e in  R e ch tsv e rs to ß  zu e rb l ic k e n  
i s t ,  kann jedoch  d a h in g e s te l l t  b le ib e n , w e il das ange- 
fo ch ten e  U r t e i l ,  w ie d ie  R ev is io n  w e ite r  r ü g t ,  schon 
d esh a lb  aufzuheben  i s t ,  w e il es a u f  e in e r  n ic h t  e r ­
schöpfenden Würdigung des gesam ten V e rh an d lu n g ss to ffe s
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b e ru h t,  so w e it e r  d ie  Abwägung d e r b e id e r s e i t ig e n  
S chadensveru rsachungsquo ten  b e t r i f f t .

a) Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  s ic h  m it d e r F e s t ­
s te l lu n g  des L a n d g e ric h te s  a u s e in a n d e rse tz e n  müssen, 
d e r  Z w eitb ek lag te  habe gew ußt, daß d e r  P e rs o n e n k ra f t-  
wagen schon a u f  e in e  S tre c k e  von etwa 8 km h in te r  
ihm fu h r ,  und habe dam it rechnen  m üssen, daß dessen  
F a h re r  nunmehr d ie  G e leg en h e it zum Ü berholen wahrnehmen 
w erde. D ies um so mehr, a l s  das B e ru fu n g sg e ric h t s e lb s t  
f e s t g e s t e l l t  h a t ,  daß das S tra ß e n s tü c k  zw ischen d e r über 
s i c h t l i c h e n ,  la n g g e s tr e c k te n  L inkskurve und d e r s ic h  
a n sch lie ß en d e n , etw as s t ä r k e r  gezogenen R ech tskurve über 
s i c h t l i c h  i s t ,  ohne a l l e r d in g s  d ie  genaue E n tfernung  
zu e r m i t te ln  Odor e in e  F e s ts te l lu n g  aus den B e iak ten  
zu t r e f f e n .  D ies w ird  nachzuholen  s e in .  Das L an d g e rich t 
T ra u n s te in  h a t  im S t r a f u r t e i l  vom 22. Ja n u a r  I960 f e s t -  
g e s t e l l t ,  d ie  S tra ß e  s e i  f ü r  W f lH H H B B  Z e itp u n k t 
des Beginns s e in e s  Ü berholm anövers a u f  c a . 400 m e in z u ­
sehen gewesen. Das S t r a f u r t e i l  vom 14. F eb ru ar 1961 
h a t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  S traß e  in  R ich tung  I ie u ö ttin g  
b is  zum O rtsran d  a u f  800 -  900 m ü b e r s ic h t l i c h  gev/esen 
s e i .

b) F e in e r  h ä t t e  das B e ru fu n g sg e ric h t d e r von 
den Zeugen V / ^ B H ^ u n d  S t H H b e s t ä t i g t e n  Be­
hauptung des K lä g e rs , s e in  F ah re r  habe m ehrfach Hup- 
ze ich en  abgegeben, Bedeutung beim essen  m üssen. Schon 
das genann te  S t r a f u r t e i l  vom 22, Ja n u a r  I960 h a t  f e s t ­
g e s t e l l t ,  daß V ü U H H H B  e1:wa 30 -  40 m h in te r  dem 
L astzug  fah ren d  mehrmals gehupt h a t t e ,  ehe e r  zum Über­
h o len  a n s e tz te  und daß e r ,  a l s  e r  s ic h  durch den immer
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w e ite r  nach l in k s  g e ra ten d en  L astzug  g e fä h rd e t sah , 
nochm als h u p te . Auch das la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  h a t  
e in  m ehrfaches Hupen des P erso n en k ra ftw ag en fah re rs  
f e s t g e s t e l l t .  H ierzu  w ird das B e ru fu n g sg e rich t 
S te llu n g  nehmen müssen.

c) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  auch verabsäum t, 
d ie  u n te rs c h ie d l ic h e n  P e s ts te l lu n g e n  des L an d g e rich ts  
im Z iv ilp ro z e ß  und im S tra fv e r f a h re n  ü b er d ie  B re i te  
d e r  Fahrbahn im U n fa llb e re ic h  auszuräum en. Das S t r a f ­
u r t e i l  vom 22. Jan u ar I960 s t e l l t  in  Übereinstim m ung 
m it dem p o l iz e i l ic h e n  B e r ic h t e in e  B re i te  von 6 n$ 
f e s t ,  d ie  das S t r a f u r t e i l  vom 14. F eb ru ar 1961 noch 
dah in  n äher bestim m t, daß d ie  T ee rd e ck en b re ite  5 ,70  b is  
5 ,80  m aufw eise  und s ic h  b e id e r s e i t s  e in  10 b is  15 cm 
b r e i t e r  S a n d s tre ife n  a n s c h lie ß e , d e r dann in  e in  
G rasb an k e tt übergehe . Da3 la n d g e r ic h t l ic h e  Z iv ilp ro z e ß u r  
t e i l  g eh t ebenso wie das B e ru fu n g sg e ric h t von e in e r  
F ah rb ah n b re ite  von 6 m a u s , von denen 5 ,50  m m it e in e r  
Teerdecke v erseh en  s e ie n  (d ie s e  Messung b e z ie h t  s ic h  
nach dem la n d g e r ic h t l ic h e n  P ro to k o l l  ü ber d ie  O rtsb e ­
s ic h tig u n g  au f d ie  F a h rb a h n b re ite  in  Höhe des Baumes, 
gegen den d e r ^ A n p ra ll e r f o lg te  und n ic h t  etwa au f 
den gesam ten Ü b e rh o lb e re ic h ) . Da es f ü r  den U n fa llv e r -  
l a u f  auch au f d ie  genaue P ah rb ah n b re ite  ankommt, h ä t te n  
d ie s e  W idersprüche ausgeräum t und in sb eso n d ere  E r­
m ittlu n g e n  d a rü b e r a n g e s t e l l t  werden m üssen, ob d e r 
z u r  Fahrbahn gehörende S a n d s tre ife n  von dem Personen­
k ra ftw ag en  ohne G efahr b e fa h re n  werden k o n n te . Worauf 
das B e ru fu n g sg e ric h t a u f  S e i te  20 des U r t e i l s  d ie  
F e s ts te l lu n g  s t ü t z t ,  daß von d e r 3 m b r e i t e n  lin k e n  
P ah rb ah n h ä lfte  s ic h  ca . 30 -  40 cm über den Rand d er
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Teerdecke h in a u s  e r s t r e c k te n ,  i s t  aus d e r  Begründung 
n ic h t  e r s i c h t l i c h ;  auch das b e d a rf  a n g e s ic h ts  d e r 
F e s ts te l lu n g e n  im S tr a fv e r f a h r e n  e in e r  Ü berprüfung.

d) E n d lich  l ä ß t  das B e ru fu n g sg e ric h t e in e  Aus­
e in an d e rse tzu n g  m it den p o l i z e i l i c h  f e s t g e s t e l l t e n  
F a h r - ,  Brems- und S c h le if s p u re n  v e rm issen . Das Land­
g e r ic h t  h a t  a u f  Grund d e r  Aussage des P o l iz e im e is te r s  
Mayer -  d e r  d ie  Spuren g e s ic h e r t  h a t t e  -  f ü r  e rw iesen  
e r a c h te t ,  daß d e r L astzu g  m it den l in k e n  v o rd eren  
Rädern etwa 1 ,20 m vom l in k e n  S traß en ran d  e n t f e r n t  
g e fa h re n  i s t .  Auch das U r t e i l  d e r  Strafkam m er vom 
22. Jan u a r  I960 h a t  f e s t g e s t e l l t ,  d ie  9 m lan g e  Brems­
sp u r d e r  r e c h te n  Räder des P ersonenkraftw agens l ie ß e n  
e in d e u tig  erkennen , daß es  s ic h  um e in e  sog . " v e r s e tz te "  
Spur, d .h .  um e in e  so lch e  h an d e le , d ie  durch e in en  von 
r e c h ts  au f den P ersonenkraftw agen  e inw irkenden  Druck 
nach l in k s  a l s  verschobene D oppelspur v e ru r s a c h t  worden 
s e i ,  was den en tsch e id en d en  Linksbogen des Personen­
k ra ftw ag en s au f den Baum b e d in g t habe.

Wenn das B e ru fu n g sg e ric h t h ie rz u  aus e ig e n e r  
Sachkunde k e in e  S te l lu n g  nehmen w o l l te ,  so h ä t te  es 
e in  S ach v e rs tän d ig e n g u tac h te n  d a rü b er e in h o le n  müssen, 
wie es von b e id en  P a r te ie n  b e a n tra g t  worden war.

I I I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird  a lsd a n n  auch zu 
p rü fe n  haben , ob es u n te r  den gegebenen Umständen e in en  
V erstoß  gegen § 1 StVO d a r s t e l l t ,  daß d e r Zw eitbe­
k la g te  s ic h  n ic h t  in  k u rzen  A bständen durch  e in en  
B lick  in  den R ücksp iegel Über den zu e rw artenden  oder 
schon e in g e le i t e te n  Ü berholvorgang u n te r r i c h t e t e .
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Zwar i s t  nach d e r R echtsprechung des Bundesge­
r ic h ts h o fe s  d e r K ra f t f a h re r  im a llg em ein en  n ic h t  zu e in e r  
s tä n d ig e n  Beobachtung des R ü cksp iege ls  v e r p f l i c h t e t  
(U rt. v . 12. März 1962 -  I I I  ZR 19/61 = VersR 1962, 563)•
Auch i s t  in  e r s t e r  L in ie  d e r Ü berholende f ü r  den g e fa h r ­
lo se n  A blauf des Ü berholvorganges v e ra n tw o r tl ic h  
(BGH U rt. v . 22. Septem ber 1959 -  VI ZR 186/56 m.w.N. =
VRS 17, 331 = DAR 1959? 323). Dennoch können besondere 
Umstände es r e c h t f e r t i g e n ,  dem Ü berho lten  d ie  P f l i c h t  
a u fz u e r le g e n , den n ach fo lgenden  V erkehr im H in b lic k  au f 
e in en  b e a b s ic h t ig te n  Ü berholvorgang zu beobach ten  und 
e in en  so lch en  zu erm öglichen  oder zu e r l e i c h t e r n  
(BGH U rt. v . 21. J u n i I960 -  VI ZR 69/59 m.w.H. = VersR I960 , 
925 ). H ie r fü r  w ird v o r  a llem  von Bedeutung s e in ,  daß 
d e r schwer b e lad en e  L astzug  d e r  B ek lag ten  a u f  d e r v e r ­
h ä ltn ism ä ß ig  schm alen Fahrbahn durch s e in e  e rh e b lic h e n  
Ausmaße sc h w ie rig  zu ü b e rh o len  war und wegen s e in e r  ge­
r in g e n  G eschw ind igkeit den s c h n e lle re n  F äh rv erk eh r be­
h in d e r te .  Der Z w eitb ek lag te  h a t t e  -  wie u n s t r e i t i g  i s t  -  
von dem k ilo m e te r la n g e n  N achfolgen des M ercedes 180 D 
und d e r Ü b e rh o lab s ich t s e in e s  F ah re rs  K en n tn is . V/enn 
d er Z w eitb ek lag te  H upsignale  n ic h t  g e h ö rt haben s o l l t e ,  
was e b e n fa l ls  zu p rü fe n  s e in  w ird , kann d ie  besndere  Lage 
d ie s e s  F a l le s  es e r fo rd e rn ,  daß d e r Ü b erh o lte  s ic h  von 
Z e it  £u Z e i t  und in sb e so n d e re  b e i  e in e r  s ic h  zum Über­
h o len  an b ie ten d en  g ü n s tig e n  G e le g e n h e it, wie d ie  la n g ­
g e s t r e c k te  L inkskurve im U n fa llb e re ic h  s ie  d a r s t e l l t ,  
durch h ä u f ig e re  B lick e  in  den R ücksp iegel d a rü b er v e rg e ­
w is s e r t ,  ob d e r  n ach fo lgende  V erk eh rs te iln eh m er e in en  
Ü berholvorgang e i n l e i t e t .  Z u tr e f f e n d e n fa l ls  w ird  zu e r ­
wägen s e in ,  ob e r  u n te r  genauer E in h a ltu n g  d e r  F ah rsp u r 
-  g e g e b e n e n fa lls  durch  H erabsetzung  d e r G eschw ind igkeit -  
e in en  u n g e fäh rd e ten  Ü berholvorgang h ä t te  erm öglichen  
müssen.
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Bei d e r  e rn e u t vorzunehmenden Würdigung d e r 
Fahrw eise des Z w e itb ek lag ten  w ird auch zu bedenken 
s e in ,  ob e in  f rü h e re s  Ü berholen aus Gründen d er ö r t ­
l ic h e n  B e sc h a ffe n h e it unm öglich war oder durch d ie  
Fahrw eise des Z w e itb ek lag ten  v e rh in d e r t  wurde.

IV. Die cvom B e ru fu n g sg e ric h t v e r t r e te n e  An­
s i c h t ,  d e r  E rsa tz a n sp ru c h  wegen u n fa l lb e d in g t  e n t­
gangener D ien s te  d e r  E hefrau  des K lägers im Haus­
wesen könne n u r a u f  § 845 BGB g e s tü tz t  w erden, i s t  
durch  d ie  R ech tsprechung  ü b e rh o lt  ( S e n a t s u r te i l  vom 
26. November 1968 -  VI ZR 189/67 « VersR 1969, 137 = 
BGHZ 51. 109; U rt . v . 15. A p r i l  1969 -  VI ZR 278/67 » 
VersR 1969» 7 3 6 ). E in  s o lc h e r ,  numehr u n te r  dem 
G esich tsp u n k t d e r  B e e in trä c h tig u n g  des U n te rh a l ts ­
r e c h ts  zu b e u r te i le n d e r  Anspruch i s t  auch im B ere ich  
d e r S o n d erg ese tze  d e r G efährdungshaftung  b eg ründet
(§ 10 Abs. 2 StVGj § 3 Abs. 2 RHG).

V. D iese Erwägungen mußten zu r Aufhebung dos 
U r t e i l s  und Z urückverw eisung des R e c h ts s t r e i t s  an 
das B e ru fu n g sg e ric h t fü h re n . Die von d e r  R ev is io n
an e r s t e r  S t e l l e  b e g e h rte  W ie d e rh e rs te llu n g  des la n d -  
g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  kam n ic h t  in  B e tra c h t ,  da d ie  
E n tscheidung  von e in e r  neuen t a t r i c h t e r l i c h e n  
Würdigung durch  das B e ru fu n g sg e ric h t ab h än g t.



Die E n tscheidung  liber d ie  K osten d e r R ev isio n  
g l e i c h f a l l s  dem B e ru fu n g sg e ric h t vo rzubeha lten*

Pehle Nüßgens

Dunz S ch effen

Sonnabend
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