BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 197/68

URTEIL Verkiindet am
3. Miirz 1970

Kriegl
dJustizhauptsekretiir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Isandmasch;nenhandler., Max X G
straBe §,

Kliigern und Revisionskliégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v.{ NS -

gegen
1, den Fuhrunternehmer Horst K 1 (D
MR-V

2. den kraftfghrer Otto Z (NN
N A ;

9 trafe
Beklagte und Revisionsheklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -



Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 3. Mirz 1970 unter
Mitwirkung des Senatoprdsidenten Pehle und der Bundcs-
richter Professor Dr. NiiBgens, Sonnabend, Dunz sovie
der Bundesrichterin Scheffen

fiir Rech t erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 10, Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Miinchen vowm 3. Mai 1968 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch ‘Liber_ q:l_e Kogten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zuriickverwvicsen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 29. April 1959 kam es in den Vormittagsstunden
auf der BundesstraBe 12 in einer leichten Linkskurve
vor Neudtting zwischen dem beladenen 20,20 m langcen
und 2,50 m breiten Lastzug des Eratbeklagten, der von
dem Zweitbeklagton gesteuert wurde, und dem ihn iiber-
holenden 1,74 m breiten Personenkraftvagen der Ehefrau
des Kldgers, Marke Mercedes 180 D, der im Geschdfts-
betrieb des Kligers eingesetzt war und von dem Kraft-
fahror W ¢cfehren wurde, zu einem Verkehrs-
unfall. Auf der 6 m breiten und nicht voll ausgeteerten
Fahrbahn beriihrten sich das linke Rad der zwciten Achsc
des Anhéingers und der hintere Teil des rechten vorderen
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Kotfliigols sowie ein Teil der vorderen rechten Tir

des Personenkraftwagens, wodurch das rechtc Blink-
licht des Personenkraftvwagens zersttrt, das Fahrzecug
nach links aus der Fahrbahn getragen wurde und frontal
gegen einen links der SiraBe stchenden Baum stie8.

Der Kldger, der vorne rechts neben dem Fahrer saB, und
dessen im Fonds des Wagens sitzende Ehefrau wurden
schwer verletzt. V(I r2tte iiber cinc lingere
Strecke vergeblich versucht, den Lastzug zu iiberholen,
was dem 2Zweitbeklagten bekannt war. Das Fahrzeug hinter-
liel vor dem Anprall gegen den Baum auf dem Griinstreifen
eine von den linken Riédern herriihrende Bremsspur von

12 m und eine weitere von 9 m und auf der Yocrdecke
eine von den rechten Réddern geprédgte Bremsspur von

9 m.

Der Kldger erlitt zwei Beckenbriiche und einen
komplizicrten Knochel- und Schienbeinbruch.

Im Strafverfahren hat das Amtsgericht den Zweit-

"beklagten zu einer Geldstrafe von 140 IM und den Fahrer

zu 70 IM verurteilt. In zweiter Instonz
hat das Landgericht die Berufung des Zweitbeklagten

verworfen und den Fahrer Vi frcigcoprochoen.

Der Kldger macht scinen Vermdgensschaden von
insgesamt 139.962,38 DM sowie ein Schmerzensgeld von
15.000 DM geltend und begehrt die Feststellung, daB die
Beklagten vefpflichtet gind, dem Kléger den aus dem
Yerkehrsunfall kiinftig ontstchenden Schaden zu ersetzen.

Das Landgericht hat ein Grund- und Teilurteil
dahingehend erlassen, daB die gegen beidc Beklagtcn
gesamtschuldnerisch gerichteten Anspriiche des Kliigers
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betreffend: Gewinnausfall und Verlust im Geschiédft des
Klégers, Haushaltsschdden, Sachschdden und Schmerzens-
geld, dem Grunde nach zu sicben Zehntel gorechtfertigt
und daf die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet
sind, dem Kléger allen in Zukunft aus dem Verkehrsun-
fall entstchenden Schaden zu sieben Zehntel zu er-
setzen, und zwar beide Anspriiche vorbehaltlich des
Quotenvorrechts des Sozialversicherungstrigers.

Das Landgericht hat beiden I'ahrern eine schuld-
hafte Schadensverursachung zur lLast gelegt, dem
Zweitbeklagten, weil er trotz der Hupzeichen immer
weiter nach links bis auf 1,20 n an den linken Fahr-
bahnrand gefahren sei und sich trotz Kenntnis des nach-
folgenden Personenkraftwagens auf einer Strecke von
250 bis 300 m nicht nach riickwdrts orientierwv habe und
dem Fahrer VD, vcil cr beim Erkennen der
Linksbewegung dos Lastzuges nicht schnell genug reagicrt
und entweder zilgiger iiberholt oder rechtzeitig vom
Uverholvorgang Abstand genommen habe. Es hat sowohl
das Verschulden des Zweitbeklagten als auch die vom
Lastzug ausgehende Betriebsgefahr fiir hdher erachtet.

Das Oberlandesgericht hat auf die nur von den
Beklagten eingelegte Berufung das Grund- und Teilurteil
auf eine Quote von einem Drittel statt der zuerkannten
sieben Zehntel abgeHndert, die ifaftung auf das StraBen-
verkehrsgesetz begrenzt und die Anspriiche auf Ersatz
der Haushaltsschdden und auf Schmerzensgeld abgewiesen.

Mit der Revision begehrt der Kliger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils, hilfsweise die
Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das Berufungsgericht.



Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht geht von folgendem Sach--
verhalt aus:

Der Lastzug habe bei ordnungsgemédflier Fahr-
weise etwa die l#lfte der gesamten Fahrbahn eingenomnen.
Es sei nicht bewiesen, daB der Zweltbeklagte wihrend
‘des Uberholvorganges mit dem lastzug iiber die Iahrbahn-
mitte gekommen sei, insbesondere kdnne dies nicht aus
der Lage der wenigen auf der Fahrbahn verstreuten Clas-
splitter des zerstorten Blinklichtes und aus der Aus-
sage des Fahrers W scfolgert werden. Diese
stehe im Widerspruch zu den glaubwiirdigen Bekundungen
der Zcugin S_und des Beifahrers St—,
wonach der Lastzug auf der rechten Fahrbahnhdlfte gecblie-
ben sei. Somit sei nicht ausZuschlieflen, dafl der Per-
sonenkraftwagen bei dem mit hoher Geschwindigkeit und
knappen Sicherheitsabstédnden versuchten Uberholen den
verkehrsgerecht fahrenden Lastzug ges%réift habe, Ein
Verschulden des Zweltbeklagten sei auch nicht daraus
herzuleiten, dall er keine Riickschau gehalten habe. Da-
gegen sei cin unfallursdchliches Verhalten des Fahrers
w—bewiesen, weil er im Hinblick auf den zu
geringen Sicherheitsabstand von dem Uberholvorgang
hitte Abstand nehmen oder eine Verstindigung mit den
Pahrer h#dtte herbeifiihren miissen., Bei der nach
§ 17 StVG vorzunehmenden Schadensabwligung - das Landge-
richt habe unangefochten festgestellt, daB der Kliger
und seine Ehefrau beide als Halter des }Fahrzeuges anzu-
sehen seien - sei eine erhthte Betriebsgefahr des Last-
zuges und eine erheblich stirker erhdhte Betriebsgefuhr
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des iiberholenden Personenkraftwagens zu beriicksichtigen,
die zu einer Schadensaufteilung im Verh#ltnis 1 : 2
zu Lasten des Klégers filhre.

II. Die Revision beanstandet, das Berufungsge-
richt habe die Aussagen der Zeugin und des
zeugen StYJR zur Frage des Unfallverlaufs verwertet
und deren Glaubwiirdigkeit abweichend vom Landgericht
bejaht, ohne diese beiden Zeugen selbst zu vernehmen
und sich damit einen unmittelbaren Eindruck von deren
Glaubwiurdigkeit zu verschaffen.

Das Berufungsgericht hat zwar den Zeugen
Alois VY 6 dcssen Glaubwiirdigkeit es ab-
weichend vom Gericht erster Instanz verneint, sclbst
vernommen. Jedoch hat cs den Beweiswert seiner Aussage
wegen Unvereinbarkeit mit den Bekundungen der beiden
vom Landgericht gehtrten Zeugen SN vnd s+
nicht fiir ausreichend erachtet, die es nicht selbst
vernommen, deren Glaubwiirdigkeit es aber abweichend
vom Landgericht beurteilt hat.

1. Sollte das Berufungsgericht seine Aus-
fiihrungen zu der Frage, ob der Lastzug nach links {iber
die PFPahrbahnmitte geraten war, auf die perstnliche Glaub-
wirdigkeit der Zeugen SN und S+EEEENP -vze-
stellt haben - worauf die Formulierung auf Bl. 18 der
Entscheidungsgriinde hindeuten kdnnte -, so ktnnte diese
von der landgerichtlichen Wilrdigung abweichende Be-
wertung der Glaubwiirdigkeit ohne eine persbnliche Ver-
nehmung der Zeugen bedenklich sein. Denn nach der Rechtsprechung



des Bundesgerichtshofes ist das Berufungsgericht, wenn

es von der Wirdigung der perstnlichen Glaubwiirdigkecit
eines Zeugen durch das Gericht erster Instanz abweichen
will, in der Regel verpflichtet, den Zcugen nochmals
selbst zu vernehmen, um sich einen eigenen Iindruck 2zu
verschaffen, weil nur der unmittelbare Eindruck diec
Gewdhr dafiir bietet, die Urteilsfihigkeit, das Erinnungs-
vermsgen und die Wahrheitsliebe eines'Zeugen und damit den
Beweiswert seiner Aussage richtig beurteilen zu konnen
(Urt. v. 1. Oktober 1964 - VII ZR 225/62 = LM § 398

Nr. 3 ZP0O).

Eine erneute Vernehmung der Zeugin Sl R
wdre auch - worauf die Revision zu Recht hinweist - zur
fufkldarung des Widerspruchs zwischen ihrer ersten
polizeilichen Aussage und ihrer Bekundung vor dem lLend-
gericht angezeigt gewesen, zumal das Berufungsgericht
nur einen Teil ihrer Aussage gewlirdigt und den von der
Zeugin bei ihrer polizeilichen Vernehmung wiederge-
gebenen Eindruck unberiicksichtigt gelasgen hat, der
abweichend von der Feststellung des Berufungsgerichts
dahin ging, daBl dem Personenkraftwagen, als dessen lFahrer
hupte, geniigend Platz zur Vorbeifahrt zur Verfiigung
stand, was darauf schlieflen lassen knnte, daB dies
wenigstens zu Beginn des liberholvorgangs der ¥all gewescn
ist.

2. Ob in der Wiirdigung der Aussagen der Zeugen
St v¢ S <in RechtsverstoB zu crblicken
ist, kann jedoch dahingestellt bleiben, weil das ange-
fochtene Urteil, wie die Revision weiter riigt, schon
deshalb aufzuheben ist, weil es auf einer nicht er-
schpfenden Wiirdigung des gesamten Verhandlungsstoffes




beruht, soweit er die Abwdgung der beiderseitigen
Schadensverursachungsquoten betrifft.

a) Das Berufungsgericht hdtte sich mit der Fest-
stellung des lLandgerichtes auseinandersetzen miissen,
der Zweitbeklagte habe gewuBt, daB der Personenkrafi-
wagen schon auf eine Strecke von etwa 8 km hinter
ihm fuhr, und habe damit rechnen miissen, daBl dessen
Fahrer nunmehr die Gelegenheit zum {Uiberholen wahrnehmen
werde. Dies um so mehr, als das Berufungsgericht selbst
festgestellt hat, daB das StraBenstiick zwischen der iiber-
siclptlichen, langgestreckten lLinkskurve und der sich
anschlieflenden, etwas stédrker gezogenen Rechtskurve iiber-
sichtlich ist, ohne allerdings die genaue Entfernung
zu ermitteln oder eine JFeststellung aus den Beiakten
zu treffen. Dies wird nachzuholen sein. Das Landgericht
Traunstein hat im Strafurteil vom 22. Januar 1960 fest-
gestellt, die StraBe sei fiur VNN in Zeitpunkt
des Beginns seines {Uberholmandvers auf ca. 400 m einzu-
gsehen gewesen. Das Strafurteil vom 14. Februar 1961
hat festgestellt, daBl die StraBe in Richtung Heustting
bis zum Ortsrand auf 800 - 900 m iibersichtlich gewesen
gei.

b) Pemer hiitte das Berufungsgericht der von
den Zeugen VNS i S ve=titigten Be-
hauptung des Klégers, sein Pahrer habe mehrfach Hup-
zeichen abgegeben, Bedeutung beimessen miissen. Schon
das genannte Strafurteil vom 22. Januar 1960 hat fest-
gestellt, das VNS ctv: 30 - 40 m hinter dem
Lastzug fahrend mehrmals gehupt hatte, ehe er zum Uber-
nolen ansetzte und daB er, als er sich durch den immor



weiter nach links geratenden lastzug gefdhrdet sah,
nochmals hupte. Auch das landgerichtliche Urteil hat
ein mehrfaches lupen des Personenkraftwagenfahrers
festgestellt. Hierzu wird das Berufungsgericht
Stellung nehmen miissen.

¢) Das Berufungsgericht hat auch verabsiumt,
die unterschiedlichen Feststellungen des Landgerichts
im Zivilprozefl und im Strafverfahren iiber die Breite
der Fahrbahn im Unfallbereich auszurdumen. Das Straf-
urteil vom 22. Januar 1960 stellt in Ubereinstimmung
mit dem polizeilichen Bericht eine Breite von 6 ob
fest, die das Strafurteil vom 14. Pebruar 1961 noch
dahin ngher bestimmt, daB die Teerdeckenbreite 5,70 bis
5,80 m aufweise und sich beiderseits ein 10 bis 15 cm
breiter Sandstreifen anschliefle, der dann in ein
Grasbankett iibergehe. Das landgerichtliche Zivilprozefur-
teil geht ebenso wie das Berufungsgericht von einer
Fahrbshnbreite von 6 m aus, von denen 5,30 m mit einer
Teerdecke versehen seien (diese Messung bezleht sich
nach dem landgerichtlichen Protokoll i{iber die Ortsbe-
sichtigung auf die Fahrbahnbreite in Hshe des Baumes,
gegen den der :Anprall erfolgte und nicht etwa auf
den gesamten Uberholbereich). Da es fiir den Unfallver-
lauf auch auf die genaue Fahrbahnbreite ankommt, hidtten
diese Widerspriiche ausgerdumt und insbesondere Er-~
mittlungen dariiber angestellt werden miissen, ob der
zur Fahrbahn gehdrende Sandstrecifen von dem Personen-
kraftwagen ohne Gafahr befahren werden konnte. Worauf
das Berufungsgericht auf Seite 20 des Urteils die
Peststellung stiitzt, daB von der 3 m breiten linken
Pahrbahnhilfte sich ca. 30 - 40 cm iiber den Rand der
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Teerdecke hinaus erstreckten, ist aus der Begriindung
nicht ersichtlich; auch das bedarf angesichts der
Feststellungen im Strafverfahren einer Uberpriifung.

d) Endlich 148t das Berufungsgericht eine Aus-
einandersetzung mit den polizeilich festgestellten
Pahr-, Brems- und Schleifspuren vermissen. Das Land-
gericht hat auf Grund der Aussage des Polizeimeisters
Mayer - der die Spuren gesichert hatte - filr erwiesen
erachtet, daB der Lastzug mit den linken vorderen
Réddern etwa 1,20 m vom linken Straflenrand entfernt
gefahren ist. Auch das Urteil der Strafkammer vom
22. Januar 1960 hat festgestellt, die 9 m lange Brems-
spur der rechten Rédder des Personenkraftwagens lieflen
eindeutig erkennen, daf3 es sich um einc sog. "versetzte"
Spur, d.h. um eine solche handecle, die durch einen von
rechts auf den Personenkraftwagen einwirkenden Druck
nach links als verschobene Doppelspur verursacht worden
sei, was den entscheidenden Linksbogen des Personen-
kraftwagens auf den Baum bedingt habe.

Wenn das Berufungsgericht hierzu aus eigener
Sachkunde keine Stellung nehmen wollte, so hdtte es
ein Sachverstidndigengutachten dariiber einholen miissen,
wie es von beiden Parteien beantragt worden war.

II1I. Das Berufungsgericht wird alsdann auch zu
priifen haben, ob es unter den gegebenen Umstidnden einen
VerstoB gegen § 1 StVO darstellt, daB der Zweitbe-
klagte sich nicht in kurzen Abstédnden durch einen
Blick in den Riickspiegel iiber den zu erwartenden oder
schon eingeleiteten {iberholvorgang unterrichtete.
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Zwar ist nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes der Kraftfahrer im allgemeinen nicht zu ciner
stiéindigen Beobachtung des Riickspiegels verpflichtet
(Urt., v. 12. Mdrz 1962 - III ZR 19/61 = VersR 1962, 563).
Auch ist in erster lLinie der tiberholende fiir den gefahr-
losen Ablauf des Uberholvorganges verantwortlich
(BGH Urt. v. 22. September 1959 - VI ZR 186/58 m.w.i. =
VRS 17, 331 = DAR 1959, 323%). Dennoch kidnnen besondere
Umsténde es rechtfertigen, dem Uberholten die Pflicht
aufzuerlegen, den nachfolgenden Verkehr im Hinblick auf
einen beabsichtigten {iberholvorgang zu beobachten und
einen solchen zu ermoglichen oder zu erleichtern
(BGH Urt. v. 21. Juni 1960 - VI ZR 69/59 m.w.N. = VersR 1960,
925). Hierfiir wird vor allem von Bedeutung sein, daS
der schwer beladene Lastzug der Beklagten auf der ver-
hidltnisméfig schmalen Fahrbahn durch seine erheblichen
AusmaBe schwierig zu iiberholen war und wegen seiner gec-
ringen Geschwindigkeit den schnelleren Fahrverkehr be-
hinderte. Der Zweitbeklagte hatte - wie unstreitig ist -
von dem kilometerlangen Nachfolgen des Mercedes 180 D
und der Uberholabsicht seines Pahrers Kenntnis. Wenn
der Zweitbeklagte Hupsignale nicht gehtrt haben sollte,
was ebenfalls zu priifen sein wird, kann die besndere Lage
dieses Falles es erfordern, daB der fiberholte sich von
Zeit 2u Zeit und insbesondere bei einer sich zum Uber-
holen anbietenden gilinstigen Gelegenheit, wie die lang-
gestreckte Linkskurve im Unfallbereich sie darstellt,
durch hédufigere Blicke in den Riickspiegel dariiber verge~
wissert, ob der nachfolgende Verkehrsteilnehmer einen
iberholvorgang einleitet. Zutreffendenfalls wird zu er-
wigen sein, ob er unter genauer Einhaltung der Pahrspur
-~ gegebenenfalls durch Herabsetzung der Géschwindigkeit -
einen ungefdhrdeten Uberholvorgang hitte ermdglichen
miissen.
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Bei der erneut vorzunehmenden Vilrdigung der
Fahrweise des Zweiltbeklagten wird auch zu bedenken
sein, ob ein fritheres tiverholen aus Griinden der ort-
lichen Beschaffenheit unmoglich war oder durch dic
Fahrweise des Zweltbeklagten verhindert wurde.

IV. Die :vom Berufungsgericht vertretene An-
sicht, der Ersatzanspruch wegen unfallbedingt ent-
gangener Dienste der Ehefrau des Kligers im Haus-
wesen kdnne nur auf § 845 BGB gestiitzt werden, ist
durch die Rechtsprechung tiberholt (Senatsurteil vom
26. November 1968 - VI ZR 189/67 = VersR 1969, 137 =
BGHZ 51, 109; Urt. v. 15. April 1969 - VI ZR 278/67 =
VersR 1969, 736). Ein solcher, numehr unter dem
Gesichtspunkt der Beeintrédchtigung des Unterhalts-
rcechts zu beurteilender Anspruch ist auch im Bereich
der Sondergesetze der Gefdhrdungshaftung begriindet
(§ 10 Abs., 2 StVG; § 3 Abs. 2 RHG).

V. Diese Erwdgungen mufiten zur Aufhebung des
Urteils und Zuriickverweisung des Rechtsstreits an
das Berufungsgericht fithren. Die von dexr Revision
an erster Stelle begehrte Wicderherstellung des lund-
gerichtlichen Urteils kam nicht in Betracht, da die
Entscheidung von einer neuen tatrichterlichen
Wiirdigung durch das Berufungsgericht abhingt.

—
LN
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
war gleichfalls dem Berufungsgericht vorzubehalten.

Pehle NiiBgens Sonnabend
Dunz Scheffen
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