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31. Januar 1969
Kriegl, N
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Beklagton, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmiichtigte Rechtsanwdlte Dres und
1I. Instanz: - | .
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die miindliche Verhandlung vom 31. Januar 1969
unter Mitwirkung der Bundesrichter Hancbeck, Dr. Bode,
Dr. NiiBgens, Sonnabend und Dung

filr Rec¢c h t  erkannt:

I. Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in -
Oldenburg vom 31. Mai 1967 aufgehoben. N

II. Die Berufung des Kl&igers gegen das Urteil -
der 1. Zivilkammer des Landgerichts in |
Oldenburg vom 22. Dezember 1966 (mit dem
ungutreffenden Verkiindungsvermerk vom
20. Dezember 1966) ist zuldssig.

III. Dic¢c Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung iliber die Berufung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen. Ihmvbleihﬁ
vorbehalten, auch iiber die Koasten der Revi-
sion zu entscheiden. '

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

Dor Klédger hat von dem Beklagten Schadenser- o
satz mit der Begriindung verlangt, der Beklagte habe;-;f:
ihm am 9. August 1966 ohne jeden Anla8 mit der Faust -
ins Gesicht geschlagen und ihm dabei das Nasenbein .
zertrimmert. Er hat Klage erhoben wit dem Antrag



Matthias Prinz ke
Rechtsanwalt www.prinz.law I__:

1. den Beklagten zu verurteilen, an ihn 108,40 INM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Oktober 1966 und
ein nach richterlichem Ermessen festzusetzendes
Schmerzensgeld nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Ok~ |
tober 1966 zu zahlen, o

2. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet sei,
ihn jeden aus der Korperverletszung kiinftig ent-
stchenden Schaden zu ersetzen. ' R

In der Klageschrift hat der Kliger ausgefiihrt,

. bei der Schwerc der Verletzung, dic der Beklagte ihm
vorsitzlich szugefiigt habe, sci ein Schmerzensgeld von
pindestens 3.000 DM angemessen. Den Streitwert hat er mit

4.000 IM angegeben.

Da im Termin zur miindlichen Verhandlung vom 20. .
Degember 1966 fiir den Beklagten niemand erschien, hat
das Landgericht auf Antrag des Kldgers in dem auf den
22. Dezenber 1966 anberaumten Verkiindungstermin ein
Versdumnisurteil gegen den Beklagten erlassen. In
dicsem Urteil hat es dem Klager 1.908,40 DM nebst
Zinsen zugesprochen sowie dem Feststellungsantrag des
Kldgers stattgegeben. Die gesamten,Kosteh des ersten
Rechtszuges sind dem Beklagten auferlegt worden.
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Gegen dieses Urteil hat der Kléger Berufung
eingelegt nit dem Antrag, in Abinderung des landge-
- richtlichen Urteils den Beklagten zu verurteilen, ein
- weiteres Schmerzensgeld von 1.200 DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 1. Oktober 1966 gu zahlen. '
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung des
Kligers als ungulédssig verworfen.

Mit der Revision beantragt der Kliger, das Urteil
des Berufungsgericnts aufzuheben, die Berufung gegen - |
das Urteil des Landgerichts fiir zuléissig zu erkliren
und nach dem Antrag des Kliégers aus dem Berufungs-—
rechtszug zu entscheiden. '

Der Beklagte ist im Revisionsrechtszug nicht
vertreten.

Entscheidungsgrﬁnde:
Die Revigion ist nach § 547 Abs. 2 ZPO ohne
Riicksicht auf den Wert des Beschwerdegegenstandes
zulissig, weil es sich um die Unzulidssigkeit der
Berufung handelt. Sie ist auch begriindet.

Das Oberlandesgericht hidlt die Berufung fiir
unzulidssig, weil der Xldger durch das Versiumnis-
urteil des Landgerichts nicht beschwert sei. Dieser
Auffassung kann nicht beigetreten werden.

Zutreffend ist das Berufungsgericht davon aus-
gegangen, daB der Kliger mit seinem Antrag, ihm ein
nach richterlichem Ermessen festzusetzendes Schmerzens-
geld zuzusprechen, dem Erfordernis des § 253 Abs. 2 o
Nr. 2 ZPO, cinen bestimmten Xlageantrag zu stellen,
geniigt hat. Die Rechtsprechung hat es zugelassen, daﬁ  ;?
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der Kldger von einer Bezifferung des auf Zahlung ge~'
richteten Klageantrages absehen darf, wenn, wie bei dg
Bewessung des Schmerzensgeldes, die Bestimmung des Be-
trages entscheidend- von dem Ermessen des Richters oder
von einer richterlichen Schidtzung abhidngt und der ‘

-Klédger die zur. zahlennmifigen Festlegung der Forderung
‘nétigen tatséichlichen Grundlagen vortrdgt (BGHZ 4,

1%8; 45, 91, 93; RGZ 140, 211). Das Berufungsgericht
hat auch nicht verkannt, daB der Kliiger in einenm
solchen Falle im Sihne des Rechtsmittelrechts be-
schwert ist, wenn der ihm durch das Gericht zuge-
sprochene Betrag wesentlich von der GroBenordnung
abweicht, die sich als Vorstellung des Klégers iiber
die Hohe der Forderung aus seinen Angaben in der Klage-
schrift oder aus seinem sonstigen Vorbringen ergibt

(BGHZ 45, 91).

‘Dieser Grundsatz hat entgegen der Meinung des
Berufungsgerichts auch dann zu gelten, wenn das Ge-
richt dem Kliger auf seinen unbezifferten Antrag hin
durch Versiiumnisurteil einen Betrag guspricht, der

. von seinen Angaben iiber die Hohe, die er sich vor-

stellt, erheblich abweicht. So lag die Sache hier.
Der Kliéger hat in seiner Klageschrift ausdriicklich
erklért, or halte bei der Schwere der Verletzung
ein Schmerzensgeld von mindestens 3.000 DM fir an—-

. gemessen. Das Landgericht hat ihm in seinem Ver-

gdupnisurteil als Ersatz des immateriellen Schadens
nur 1.800 ¥, also wesentlich weniger zugesprochen,

~als der Klager sich nach seinen Angaben vorge-

stellt hatte. Dieses Urteil enthdlt in Wirklichkeit
eine teilweise Abweisung der Klage, auch wenn das im



Urteilsspruch nicht ausdriicklich gesagt ist (vgl.
Pawlowski, NJW 1961, 341, 345).

Das Berufungsgericht meint, bei einem Versdumnis-
urteil, das in abgekiirzter Form ohne Entscheidungsgriinde

ergche, sei fiir eine solche Auslegung kein Raum, weil

nicht féstgestellt werden kénne, daB das Gericht iiber den

gesanmten Schmerzensgeldanspruch des Kldgers habe
erkennen wollen und erkannt habe. Habec das Gericht
aber nicht abschlieBend hieriiber entschieden, so sei
der Klidger durch die Entscheidung nicht beschwert,
weil er befugt sei, das Verfahren im ersten Rechts-
zug fortzusctzen und ein berufungsfihiges Endurteil

zu erstreiten, oder, falls der Beklagte gegen das Ver-

sdurmisurteil Einspruch einlege, in dem wiederersffneten

Rechtszuge ( § 342 ZP0O) von dem unbezifferten Antrag
auf einen bezifferten tibergugehen.

Hierin kenn dem Berufungsgericht nicht gefolgt

werden., Seine Ansicht, daB8 der Kliger nicht beschwert

sei, wdre nur richtig, wenn das DLandgericht nur ein
Teilurteil erlassen hitte, wenn es sich also vorbe-
halten hitte, iiber einen Teil des Schmerzensgeldan-

spruchs spiter zu entscheiden. Davon kann_a%er'kainer'“

Rede sein. Offensichtlich ist das Landgericht der Vor-
stellung des Kldgers liber die Hohe des Schmersens—

geldes nicht gefolgt. Es ist ersichtlich der Meinung,

der Klédger konne, wenn man sein. tatsdchliches Vor-

bringen als zugestenden annimmt ( § 331 Abs. 2 ZPO), ,;5“

von dew Beklagten nur ein Schmerzensgeld in Héhe von

1.800 IM becanspruchen. Daraus ergibt sich aber, daB es.



iiber den gesamten Schmerzensgeldanspruch des Klégers
entscheiden wollte und auch entschieden hat. Dagegen
gind keine Anhaltspunkte dafiir gegeben, daB iiber einen
Teil dieses Anspruchs piter hidtte entschieden werden :
sollen. Liegt aber kein Teilurteil vor, so ist der

- Kliger entgegen der Meinung des Berufungsgerichts
nicht berechtigt, das Verfahren im ersten Rechts~

zug fortzusetzen.

Der Kldger ist durch das Versdumnisurteil be—
gchwert, weil er mit seinem Begehren nicht voll durch-
gedrungen ist. Daraus folgt, daB er befugt ist, das L
Urteil mit der Berufung anzufechten.

In der Sache selbst kann der Senat nicht ent-
scheiden, weil der Verhandlungsstoff erneut vom Tat-
richter gewiirdigt werden muB. Dasher war der Rechts-~
gtrecit zur sachlichen Entscheidung iiber die Berufung |
an das Oberlandesgericht zuriickzuverweisen. |
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
hingt von dem endgiiltigen Ausgang der Sache ab; sie
war daher dem Berufungsgericht vorzubehalten.

Hanebeck Dr. Bade Dr. NiiBgens

Sonnabend Tunz
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