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Der V I* Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  
h a t  a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 31« Ja n u a r  1969 
untex' M itwirkung' d e r  B u n d e s r ic h te r  H anebeck, Dr. Bode, 
Dr. IJüßgens, Sonnabend und Dunz

f ü r  R e c h t  e rk a n n t :

I«, Auf d ie  R ev is io n  des K läg e rs  w ird  das Ü rte i 1 
des 2 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  i n  
O ldenburg vom 31. Mai 1967 au fg eh o b en .

IIo  Die B erufung des K läg e rs  gegen das ü r t e i  1 
d e r  1 . Z ivilkam m er des L a n d g e ric h ts  i n  
O ldenburg vom 22. Dezember 1966 (m it dem 
u n z u tre ffe n d e n  V erkündungsverm erk vom 
20. Dezember 1966) i s t  z u lä s s ig .

I I I .  Die Sache w ird  zu r a n d e rw e ite n  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g  über d ie  B erufung an  das 
B e ru fu n g sg e ri c h t  zu rü ck v e rw iesen . Ihm b le i  b t  
V o rb eh a lten , auch ü b er d ie  K osten  d e r  R evi­
s io n  zu e n tsc h e id e n .

Von R echts wegen 

T a tb e s ta n d :

Der K läger h a t  von dem B ek lag ten  Schadenaer** 
s a tz  m it d e r  Begründung v e r la n g t ,  d e r  B ek lag te  h ab e  
ihm am 9» August 1966 ohne jeden  Anlaß m it d e r  P au s t 
in s  G esich t g esch lag en  und ihm dabei das N asenbein  
zertrüm m erto E r h a t  Klage erhoben m it dem A ntrag
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lo den B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  an ih n  108 ,40  Bä 
n e b s t 4 $  Z insen  s e i t  dem 1 . O ktober 1966 und 
e in  nach r ic h te r l ic h e m  Erm essen fe s tz u se tz e n d e s  
Schm erzensgeld n e b s t  4 % Z in sen  s e i t  dem 1. Ok­
to b e r  1966 zu z a h le n ,

2. f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r  B e k lag te  v e r p f l i c h t e t  sei 
ihm jeden  aus d e r  K ö rp e rv e rle tz u n g  k ü n f t ig  ent­
s teh en d en  Schaden zu e rse tz e n *

In  d e r  K la g e s c h r if t  h a t  d e r  K läger a u s g e fü h r t ,  
b e i d e r Schwere d e r  V e rle tz u n g , d ie  d e r B e k lag te  ihm 
v o r s ä tz l i c h  zu g efü g t h ab e , s e i  e in  Schm erzensgeld  von 
m indestens 3*000 DH angemessen* Ben S t r e i tw e r t  h a t  e r mit 
4*000 BK angegeben*

Bä im fe rm in  zu r  m ündlichen V erhandlung vom 20* 
Bezember 1966 f ü r  den B ek lag ten  niemand e r s c h ie n ,  h a t 
d as  L an d g e rich t a u f  A n trag  des K läg e rs  i n  dem a u f  den 
22. Bezember 1966 anberaum ten V erkündungsterm in  e in  
V e rsä u m n isu r te il  gegen den B ek lag ten  e r la s s e n *  In  
diesem  U r t e i l  h a t  es  dem K läger 1 .9 0 8 ,4 0  BM n e b s t 
Z insen  zugesprochen  sowie dem P e s ts te l lu n g s a n t r a g  des 
K läg e rs  s ta t tg e g e b e n . Die gesam ten K osten d es  e r s te n  
H echts zuges s in d  dem B ek lag ten  a u f  e r l e g t  v/or den.

Gegen d ie s e s  U r t e i l  h a t  d e r K läger B erufung 
e in g e le g t  m it dem A ntrag , i n  Abänderung des la n d g e ­
r i c h t l i c h e n  U r t e i l s  den B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  e in  
w e ite r e s  Schm erzensgeld von 1 .200  BM n e b s t 4 $  Z insen 
s e i t  dem 1. O ktober 1966 zu zahlen*
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Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t d ie  B erufung  des 
K lägers a l s  u n z u lä s s ig  verw orfen»

M it d e r  R e v is io n  b e a n tr a g t  d e r  K läg e r, d a s  U r t e i l  
des B e ru fu n g sg e r ie h ts  au fzuheben , d ie  B erufung  gegen 
das U r t e i l  des L an d g e ric h ts  f ü r  z u lä s s ig  zu e r k lä re n  
und nach dem A ntrag  d es K läg e rs  aus dem

Der B ek lag te  i s t  im R e v is io n s re c h tsz u g  n ic h t  
v e r tre te n »

E n tsch e id u n g sg rü n d e :
■m* # #  w» * *  mrn •— —  —* .mm .*** —  —*  «w* **** «■» ■

Die R e v is io n  i s t  nach § 547 AbsP 2 ZPO ohne 
R ü ck sich t a u f  den W ert d es  B eschw erdegegenstandes 
z u lä s s ig ,  w e il e s  s i c h  um d ie  U n z u lä s s ig k e it  d e r  
B erufung h an d e lt«  S ie  i s t  auch begründet«

Bas O b e r la n d e sg e r ic h t h ä l t  d ie  B erufung f ü r  
u n z u lä s s ig ,  w e il  d e r  K läger durch  d a s  VerSäumnis­
u r t e i l  des L a n d g e ric h ts  n ic h t  b esch w ert se i«  D iese r 
A uffassung  kann n ic h t  b e ig e t r e te n  w erden0

Z u tre ffe n d  i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t davon au s­
gegangen, daß dex' K läger m it seinem  A n trag , ihm e in  
nach r ic h te r l ic h e m  Erm essen f e s tz u s e tz e n d e s  Schmerzens 
g e ld  zu zu sp rech en , dem E r fo rd e rn is  des § 253 Abs« 2 
Nr» 2 ZPO, e in e n  bestim m ten  K lag ean trag  zu s t e l l e n ,  
genügt hat» Die R ech tsp rechung  h a t  es  z u g e la s se n , daß
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d e r K läger von e in e r  B e z if fe ru n g  des a u f  Zahlung ge­
r i c h t e t e n  K lag ean trag es ab sehen d a r f ,  wenn, wie be i dei 
Bemessung des Schm erzensgeldes, d ie  Bestimmung des Be­
tr a g e s  en tsch e id en d  von dem Erm essen d es  R ic h te r s  oder 
von e in e r  r i c h t e r l i c h e n  Schätzung  ab h än g t und d e r  
K läger d ie  zu r zahlenm äßigen F e s tle g u n g  d e r  Forderung 
n ö tig e n  ta ts ä c h l ic h e n  G rundlagen v o r t r ä g t  (BGHZ 4,
138; 45» 91» 93; RGZ 140, 211). Bas B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t  auch n ic h t  v e rk a n n t, daß d e r K läger i n  einem 
so lch en  F a l le  im Sinne d es  R e c h ts m it te l r e c h ts  be­
schw ert i s t ,  wenn d e r ihm durch das G e r ic h t zuge­
sp rochene B e trag  w e se n tlic h  von d e r  Größenordnung 
abw eich t, d ie  s ic h  a l s  V o rs te llu n g  des K läg e rs  über 
d ie  Höhe d e r Forderung aus se in e n  Angaben i n  d e r  Klage­
s c h r i f t  oder aus seinem s o n s tig e n  V orbringen  e r g ib t  
(BGHZ 45» 91)«

D ie se r  G rundsatz h a t en tgegen  d e r  Meinung des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  auch dann zu g e l te n ,  wenn das Ge­
r i c h t  dem K läger au f  se in e n  u n b e z i f f e r te n  A ntrag h in  
durGh V e rsäu m n isu rte il e in en  B e trag  z u s p r ic h t ,  der 
von se in en  Angaben Uber d ie  Höhe, d ie  e r  s ic h  v o r­
s t e l l t ,  e rh e b l ic h  ab w eich t. So la g  d ie  Sache h ie r*
Der K läger h a t  in  s e in e r  K la g e s c h r if t  a u s d rü c k li  ch 
e r k l ä r t ,  e r  h a l t e  b e i d e r Schwere d er V erle tzu n g  
e in  Schm erzensgeld von m indestens 3* ÖÖÖ DM f ü r  an­
gemessen« Bas B an d g erich t h a t  ihm in  seinem  V er- 
a ä u D n is u r te ii  a l s  E rs a tz  des im m a te r ie lle n  Schadens 
n u r 1 o800 3M, a ls o  w e se n tlic h  w eniger zu g esp ro ch en , 
a l s  d e r K läger s ic h  nach se in e n  Angaben v o r  ge­
s t e l l t  hatte«, D ieses U r t e i l  e n th ä l t  i n  W irk lic h k e it  
e in e  te i lw e is e  Abweisung der K lage, auch wenn das im



U rte i ls s p ru c h  n ic h t  a u s d rü c k lic h  g e s a g t i s t  (vgl« 
Paw low ski, NJW 1961, 341, 345)»

Das B e ru fu n g sg e ric h t m ein t, be i einem V ersäum nis-  
u r t e i l ,  das i n  a b g e k ü rz te r  Form ohne B n tsch e id u n g sg rü n d e  
e rg eh e , s e i  f ü r  e in e  so lc h e  Auslegung k e in  Raum, w e i l  
n ic h t  f e s t g e s t e l l t  w erden könne, daß d as  G e r ic h t ü b e r den 
gesam ten S chm erzensgeldanspruch  d es K läg e rs  habe 
erkennen w o llen  und e rk a n n t habe« Habe das G e r ic h t 
ab e r  n ic h t  ab sc h lie ß e n d  h ie rü b e r  e n ts c h ie d e n , so s e i  
d e r  K läger durch  d ie  E n tsche idung  n ic h t  b e sch w ert, 
w e il e r  b e fu g t s e i ,  das V erfah ren  im e r s te n  R e ch ts -  
zug f o r tz u s e tz e n  und e in  b e ru fu n g s fä h ig e s  E n d u r te i l  
zu e r s t r e i t e n ,  o d e r, f a l l s  d e r B ek lag te  gegen d as  V er- 
S ä u m n is u r te il  E in sp ruch  e in le g e ,  i n  dem w ie d e re rö f fn e te n  
R echtszuge ( § 342 ZPO) von dem u n b e z i f f e r te n  A ntrag  
a u f  e in en  b e z i f f e r t e n  überzugehen«

H ie r in  kann dem B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  g e f o lg t  
w erden. S e ine  A n s ic h t, daß d e r K läger n ic h t  b esch w ert 
s e i , wäre n u r r i c h t i g ,  wenn das L an d g e rich t n u r e in  
T e i l u r t e i l  e r la s s e n  h ä t t e ,  wenn es s ic h  a ls o  Vorbe­
h a l te n  h ä t t e , über e in en  T e i l  des Sehm erzensgeldan* 
Spruchs s p ä te r  zu en tsch e id en «  Davon kann ab e r k e in e  
Rede se in«  O f f e n s ic h t l ic h  i s t  das L an d g e ric h t d e r Vor­
s te l lu n g  des K läg e rs  über d ie  Höhe des Schm erzens­
g e ld e s  n ic h t  g e f o lg t .  Es i s t  e r s i c h t l i c h  d er Meinung, 
d e r K läger könne, wenn man s e in  t a t s ä c h l ic h e s  Vor­
b rin g e n  a l s  zugestanden  annimmt ( § 331 Abs. 2 ZPO), 
von dem B ek lag ten  nu r e in  Schm erzensgeld in  Höhe von 
loBCO DM beanspruchen« D araus e r g ib t  s ic h  a b e r , daß es
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ü ber den gesam ten S chmer zens g e ld  an Spruch des K läg e rs  
e n tsc h e id e n  w o ll te  und auch e n ts c h ie d e n  hat*  Dagegen 
s in d  k e in e  A n h altsp u n k te  d a fü r  gegeben , daß ü ber e in en  
T e i l  d ie s e s  A nspruchs sp ä te r h ä t t e  e n ts c h ie d e n  w erden 
so llen o  L ie g t ab e r  k e in  T e i l u r t e i l  v o r ,  so i s t  d e r 
K läger en tgegen  d e r  Meinung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
n ic h t  b e r e c h t ig t ,  d as  V erfah ren  im e r s t e n  R ech ts­
zug fo r tz u se tz e n *

Der K läger i s t  durch  d as  V e rs ä u m n is u r te il  be­
sch w ert, w e il  e r  m it seinem  B egehren n ic h t  v o l l  d u rch ­
gedrungen i s t .  D araus f o l g t ,  daß e r  b e fu g t i s t , d as  
U r t e i l  m it d e r B erufung a n z u fe c h te n .

In  d e r Bache s e lb s t  kann d e r  S enat n ic h t  e n t ­
sc h e id e n , v /e il d e r  V e rh a n d lu n g ss to ff  e rn e u t vom T a t-  
r i e h t  e r  gew ürd ig t werden muß» Daher war d e r  R ech ts­
s t r e i t  zu r s a c h lic h e n  E n tscheidung  ü b er d ie  B erufung 
an das O b e r la n d e sg e r ic h t zurück  zu verw ei s e n .
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Dio E n tsch e id u n g  über d ie  K osten d e r  R e v is io n  
häng t von dem e n d g ü ltig e n  Ausgang d e r  Sache ab ; s i e  
war d ah er dem B e ru fu n g sg e ric h t v o rz u b e h a lte n  <,

Hanebeck Dr* Bode to .  Hüßgens

Sonnabend Bunz
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