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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR_197/66 URTEIL Verkiindet am

59 Mﬁrz 1968
Kriegl,
Justighauptasekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Pirma Otto S | & Sohn, Baustoffgroshand-
lung, M Strage @, vertreten
durch ihren persbnlich haftenden Gesellschafter,

2. des Kraftfahrers Paul S zdilllEED YOl

. "G strosc @D,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den minderjéhrigen Hermann L (R , DD
B , gesetzlich vertreten durch eeme Eltern,

dic Eheleute Kurt I(® und Frau Maria T =ch.

PG ‘ohnhaft ebenda,

Klédger, Berufungskliiger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Mdrz 1968 unter
Mitwirkung des Senatspréisidenten Dr. Engels wnd der
- Bundesrichter Hanebeck, Heinrich Meyer, Dr. NiiBgens
“und Sonnabend

fiir Recht .erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 3, November 1966 wird zuriickgewiesen.

Die Xosten der Revision werden den ﬁeklagteh auf-
erlegt.

VYon Rechts wegen

v e g e > d i

Am 4. Mirz 1963 gegen 11.00 Uhr befuhr der Zweit-
beklagte mit einem Sattelschlepper, dessen Halterin die
Erstbeklagte war, in DD die Bo@ < tra8¢ in
Richtung G@@straBe. In Hohe des Hauses Nr. @ erfalte
der hintere Teil des Fahrzeugaufbauves den damals fiinf
Jahre alten Kliger, dexr zu Boden geschleudert und schwer
verletzt wurde. Der Kliger hatte sich von links auf die
7,40 m breite I*ahrbahn begeben, um diese zu iiberqueren.
Hier befand sich ein 1,80 m breiter Biirgersteig. Die an
diesen angrenzenden Vorgirten waren nicht eingefriedigt
und nur in geringem Umfang mit Strbuchern bewachsen.

Der Kléger hat die Beklagten auf Ersatz des Unfall-~
schadens in Anspruch genommen. Er hat vorgetragen, der
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Zweitbeklagte sei zu schnell gefahren, weil sich auf der
StraBe mehrere Kinder aufgehalten hidtten und er ein unacht-
gsames Verhalten der Kinder habe in Betracht ziehen miissen.
Bei einiger Aufmerksamkeit habe er iiberdies dem Xldéger schon
eine geraume Zeit vor dem Unfall beobachten kinnen; der
Kliiger sei n#mlich vor Uberqueren der Fahrbahn dem Sattel-
schlepper entgegengekommen, habe eine Schaufel zum Haus

- Nr. @ zuriickgebracht, diese vor der Haustiir abgeworfen
und sich anschliefend durch den Vorgarten auf die ¥ahrbahn
begeben. Der Beklagte habe es unterlassen, den Kléger
durch ein Hupgeichen zZu warnen und seine Geschwindigkeit
rechtzeitig herabzusetzen.

Der Kldger hat 1 382 DM nebst Zinsen als Ersatz von
Vermdgensschaden, auBerdem die PFeststellung begehrt, dal
die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, ihnm
allen aus dem Unfall noch entstehenden Schaden zu ersetzcen.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und ent-
gegnet, der Unfall sei infolge des grob verkehrswidrigen
Verhaltens des Kligers fiir sie unabwendbar gewesen. Diec
Geschwindigkeit des Sattelschleppers von 30 bis. 35 kn/st
herabzusetzen, habe keine Vernnlassung bestanden, woil
sich Kinder auf der StraBe nicht gezeigt hitten. Den Kli-~
ger habe der Zweitbeklagte erst bemerkt als er auf die
‘Fahrbahn gelaufen sei. In diesem Zeitpunkt sei das Filhrer-
haus des Sattelschleppers bereits mit dem Kliger in glei-
cher Hohe gewesen, so daB der Zweitbeklagte den Zusamnen-
ptoB trotz sofortigen Bremsens, Rechisausweicheng und
Hupens nicht mehr habe vermeiden ktnnen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
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Im Berufungsrechtszug hat die Erstbeklagte unter Be-
weisantritt vorgetragen, sic habe den Zweitbeklagten als
Fahrer des Sattelschleppers mit der erforderlichen Sorg-
‘falt ausgewdhlt und berwacht. Soweit mit dem Feststel-
lungsantrag auch in der Vergangenheit liegender Schaden
geltend gemacht werden sollte, haben die’ Beklagten die
Einrede der Verjihrung erhoben. -

Das Oberlandesgericht hat den Zahlungsanspruch dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért, zu Lasten des
Zweitbeklagten jedoch nur im Rahmen der Haftung nach dem
Stragenverkehragesetz. Es hat festgestellt, daf vorbehalt-
lich des Rechtsiibergangs auf bffentliche Versicherungsiré-
ger . - ,

a) die Erstbeklagte verpflichtet ist, dem Kléger
allen aus dem Unfall noch entstehenden Schaden
zu ersetzen,

b) der Zweitbeklagte verpfllchtet ist, im Rahmen
der Haftung nach dem Strafenverkehrsgesetz don
Kldger allen noch ab 2. September 1965 entstehen-
den Schaden zu ersetzen.

Eine Schadensabwdgung nach den entsprechend anguwendenden
Vorschriften der §§ 829, 254 BGB fir den in der Zukunft
liegenden Schaden hat es vorbehalten, falls die tatsiich-
lichen Voraussetzungen hierfiir eintreten sollten.

Mit der Revision erstreben die Beklgglen dic Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kliiger
. bittet um Zurilickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

I. Dag Berufungsgericht bejaht rechtsirrtumsfrei eine
Haftung des Zweitbeklagten nach §§ 7, 18 Abs. 1 StVG. Es
hiélt wesentliche Tatumsténde, insbesondere dags Verhalton
des Kldgers vor dem Unfall fiir ungeklidrt, so da8 sich we-
der ein unfallurstchliches Verschulden des Zweitbeklagten
noch seine Schuldlosigkeit feststellen lasse. In der Aus-
sege des einzigen Unfallzeugen, des gur Unfallzeit erst
" fiinf Jahre alten Schiilers Udo JEEEE, der sich bei seiner
zwei Jahre spHter erfolgten Vernechmung an den Hergang nur
" noch "ein bifithen" erinnern konnte, erblickt das Berufungs-
‘gericht keine hinreichende Grundlage flir eine sichere
Festastellung. Es hidlt es daher nicht fiir ausgeschlossen,
daB das Verhalten des Klégers vor Betreten der Fahrbahn
- fir den Zweitbeklagten eine geraume Weile erkennbar -

80 war, da sich dieser veranla8t sehen muBte, beizciten
die Fahrgeschwindigkeit herabzusetzen. Der Zweitbeklagte
selbst, so erwdgt das Berufungsgericht, ktnne iiber das
Verhalten des Klégers vor Verlassen des Gehsteiges keine
Auskunft geben, da er ihn zugestandenermafSen erst wahr-
genommen habe, als er auf der Fahrbahn auftauchte. Dieser
Unstand stehe eiher Feststellung, daB sich der Zweit-
beklagte in jeder Weise sachgerecht verhalten habo; entschei-
dend entgegen. - | o, |

Die Revision beanstandet zu Unrecht, das Berufungs-
gericht habe die Anforderungen an die Beweispflicht des
Erstbeklagten nach § 18 StVG und seine Sorgfaltspflicht
liberspannt, denn es légen keine Anhalispunkte fiir die von
Berufungsgericht als nicht ausgerdumt erachteten Umstiinde
vor, dic den Zweitbheklagten belasten kénnten. In dem Um-
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stande, daB der Zweitbeklagte den Klidger erst wahrnahn,
als diesor auf der Fahrbahn auftauchte, hat das Beru-
‘fungsgericht mit Recht einen bgachtlichen Anhaltspunkt
erblickt, der der Fihrung des Entlastungsbeweises ent-
gegensteht. Gleiches gilt von der'Apssage'des Zeugen
Udo J@. dic - nach der einwandfreien Wirdigung des
Berufungsgerichts zwar zum Nachweis,eihqs Verschuldens
~des Zweitbeklagten nicht ausreicht, jedoch.die,M6g1i0h~
-keit durchaus offen 1d8t, daB der Zweitbeklagte das Ver-
halien des KlHgers eine geraume Zeit beobachten konnte,
‘bevor dieser die Fahrbahn betrat.

Ist aber diese Mdglichkeit nicht auszueéhlieﬁen,

. 80 bedeutet es keine Uberspannung der Sorgfaltspflicht,
wenn das Berufungsgericht nicht als erwiesen ansieht,
dafl der Zweitbeklagte rechtzeitig gebremst hat. Entgegen
-der Meinung der Revision war es ihm bei der gegebenen
Verkehrslage durchaus zuzumuten, auch den linken Geh-
steig zu beobachten.

Die Aussage des Kldgers vor der Polizei, die die
Revision als iibergangen riigt, hat das Berufungsgericht
nicht auBer Betracht gelassen. Es hat vielmehr gerade
den Sachverhalt seiner Beurteilung zugrundegelegt, den
die Revision dieser Aussage entnimmt: daB der Kldger,
ohne sich umzusehen, die Fahrbahn in schneller Gangart
betreten und den Sattelschlepper zu spat bemerkt hat.
Den Entlastungsbeweis nach § 18 StVG hat es deswegen als
gescheitert erachtet, weil der Zweitbeklagte nicht aus-
schlieflen konnte, dafl ihm bereits das Verhalten des
Klégers eine geraume Weile vor Betreten der Fahrbahn Ver-
anlassung zur Herabsetzung seiner Geschwindigkeit gege-
ben hat.

€
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Die Revision meint schlieSlich, ein Sachverstindiger
habe aufgrund der feststehenden Fahrgeschwindigkeit des
Sattelschleppers, der L#énge der von der Polizei festge-
stellten Bremsspur und der Lage der Unfallstelle fest-
stellen konnen, daB der Zweitbeklagte den Bremavorgang
bereits eingeleitet habe, als sich der Kliger noch auf
dem Gehsteig befand; das Berufungsgericht habe daher
schon von Amts wegen (§ 144 ZPO) zur Klirung dieser Frage
einen Sachverstindigen zuziehen miissen; die Beklagten
h#tten sich iiberdies auf ein Sachverstindigengutachten
bezogen. Die Riige geht fehl. Nachdem der Zweitbeklagte
selbat eingerdumt hatte, den Kldger erst nach Betreten
der ‘Fahrbahn erblickt zu haben, bestand fiir das Berufungs-
gericht kein AnlaB, zu der von der Revision aufgeworfenen
Frage einen Sachverstindigen zu héren. Zudem haben die
Beklagten in den Vorinstanzen nicht vorgetragen, daf das
erbetene Gutachten zu dem von der Revision gezogenen
SchluB fiihren kénnte. '

IT. Die Erstbeklagte haftet nach § 7 StVG, weil mit
dem Scheitern des Entlastungsbeweises nach § 18 StVG auch
der Nachweis der Unabwendbarkeit des Unfalls entfallt.
Sie haftet auBerdem, wié das Berufungsgericht gutreffend
darlegt, nach § 831 Satz 1 BGB, weil sie den Erstbeklag-
ten mit der Pahrt betraut hatte und dieser in Ausfithrung
der ihm aufgetragenen Verrichtung den Schaden widerrecht-
lich verursacht hat.

Das erst einen Tag vor der mﬁndlichen Verhandlung
im Berufungsrechtszug schriftstitzlich angekiindigte Ent-
lagstungsvorbringen der Erstbekiagten, sie habe den
Zveltbeklagten sorgfiltig ausgewshlt und tiberwacht, hat

I
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das Berufungsgericht nach § 529 Abs, 2 ZPO nicht zugelas-
sen, weil es sich nicht davon ilberzeugen konnte, daB die
Erstbeklagte dieses Vorbringen in der ersten Instanz nicht
aus grober Fahrléssigkeit unterlassen hat. Es fiinrt aus,

der Kliger habe im ersten Rechtszug die Tatsachen:behaup-
tet, aus denen sich eine Haftung der Erstbeklagten aus

§ 831 BGB und damit die Notwendigkelt der Fiihrung des
Entlastungsbeveises eindeutig ergeben, ja geradezu auf-
‘gedrdngt habe; den Umstand, daB der Kldger in der Klage-—
schrift die Erstbeklagte als Fahrzeughalterin und den Zweit-
' beklagten als Fahrer in Anspruch genommen habe, hiitten die
anwaltlich vertretenen’ Beklagten nicht als ausdriickliche
Beschrankung der Ersatzanspriiche auf die Bestimmungen des
StraﬁenVerkehrsgesetzes ansehen konnen, das Gegentell sei
der Fall. Bereite in der Klageschrift sei zum Ausdruck
gebracht,dal ein Jchmerzensgeld nur wegen der noch unge-
wissen Unfallfolgen noch nicht bestimmt werden konne,
und zur Begriindung des mit Schriftsatz vom 1. September 1965

"+ gestellten Feststellungsantrages sei vorgétragen worden,

- die Erwartung habe sich nicht erfiillt, daB die Leistungs-

Ty

klage um den Betrag des Schmerzensgeldes bobo'erweitort verden

 ktnnen.

Diese Wiirdigung hdlt einer rechtlichen Nachpriifung
stand. Das Berufungsgericht hat bei dexr Auslegung des
'Klagevofbringens alle wesentlichen Gesichtspunkte be-
riicksichtigt und weder gegen gesé%z;iche Auslegungsrcgeln
noch gegen Denkgesltze veritoBen. Auch eine Verkennung
des Rechtsbegriffe der groben Fahrsléssigkeit ist nicht
ersichtlich. Zu Unrecht erblickt die Revision darin, daB
der Kldger die Erstbeklagte in der Klageschrift als Fahr-
geughalterin in Anspruch genommen hat, eine Ausklaummerung
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des Schmerzensgeldes. Der Klidger hat sich im Gegenteil

~ wie dargelegt - die Geltendmachung des Schmerzensgel-~

des ‘ausdriicklich vorbehalten. Der Schriftsatz -des Kla-

gers vom 27. Juli 1964 bietet entgegen der Meinung der

- 'Re¥ision keinen Anhalt fiir eine Beschrankung der Klage
-~ auf die Gefahrdungshaftung° : ‘ S

Auf die Bindungswirkung des Tatbestandes des landge-
richtlichen Urteils (§° 314 2POY, in dem als Vortrag des
Kldgers Wiedergegebén”wird,'die‘Erstbeklggte hafte als
Halterin des Unfallfahrzeugs, kann sich die Revision
nicht berufen. Einmal bringt das Urteil nicht zum Aus-
druck, daf die Klage ausschlieBlich auf die Gefé@hrdungs-
haftung gestiitzt sei. AuBerdem nimmt das Urteil auf die
Schriftsitze des XKldgers Bezug, aus deren Inhalt sich,
wie dargelegt, § 831 BGB alg Klagegrundlage klar ergibt.

* Die Revision meint, § 529 ZPO sei im vorliegenden
Fall iiberhaupt nicht anwendbar, weil nach der Rechtspre-
chung (RG JW 1939, 769 Nr. 28; RGZ 127, 63, 65) der Vor-
wurf grob nachléssiger ProzeBSfiihrung durch Zuriickhalten
von Beweismitteln dem Sieger der ersten Instanz gegeluils~
gig nicht gemacht werden kdnne, und weil es in dexr ersten
‘Instanz auf den Entlastungsbeweis nach § 831 BGB gar nicht
angekommen sei, da nach dem bindenden Tatbestand des Land-
gerichtsurteils nur Anspriiche aus dem StraBenverkehrsge-
setz geltend gemacht worden geien.

Dem kann nicht heigetreten werden. Da8 die Klage,
und zwar flir die Erstbeklagte klar erkennbar, auch auf
§ 831 BGB gestittzt und nicht auf die Haftung nach dem
StraBenverkehrsgesetz beschrénkt war, ist bereits dar-

A
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- gelegt. Einer Partei, die im ersten. Rechtszug obgeoitgt
hat, wird es zwar in der Regel nlcht als grobe Fahrlis-
sigkeit anzurechnen sein, wenn gie’ 1hr mégliche Beweise

- nicht. in diesenm Rechtszug angetreten hat. Wie jedoch be-
reits das Reichsgericht in der angefhhrten Entscheidung
Ju 1939, 769 ausgesprochen. hat, gllt dies nicht unbedln{,t°
- Eine. Ausnahme kann sich insbesondere dann ergeben, wenn
~es fir eine Partei im ersten Rechtszug kKlar erkennbar wer,

© .. daf es auf das von ihr zurtickgehaltene Beweismittcl an-

kommen kXonn t e . . So lag der Fall hier. Wie das
,:Berufungsgericht zutreffend darlegt, dréngte sich nach

dem gesanten Klagevorbringen § 831 BGB ala_Ansprthsgrund—
lage geradezu auf; es war daher flir die anwaltlich vertre-
tenen Beklagten klar erkennbar, daB es auf den Entlastungs-
beweis nach diesexr Vorschrift ankommen konnte. Da pie en
trotzdem unterlaasen hat, diesen Beweis anzutreten, ist

die Anwendung des § 529 ZPO durch das Berufungsgericht

- nicht zu beanstanden.

Rechitsirrtumsfrei hat das Berufungsgericht den Beweis-
antritt auBerdem nach § 279 ZPO als verspidtet zurtickgewie-—
sen. Wie es zutreffend ausfiihrt, muBte die Erstbeklagte,
nachden der Kliger in der Berufungsbegriindung gerado dic
Beurteilung des Unfallgeschehens durch das Landgericht
‘angegriffen hatte, spétestens in einem Schriftsatz, der
geine Ladung dexr benannten Zeugen ermdglicht hiitte, den
Entlastungsbeweis antreten. Nach § 523 ZPO gilt § 279 zxr0
neben § 529 ZPO auch in der Berufungsinstanz; auch dic
- schuldhafte Sdumnis- innerhaldb der szweiten Instanz berech-

. .tigt daher das Gericht zur Zuriickweisung verspiteten Vor-
_bringens (vgl. Stein-Jonas-Schionke, 18, Aufl, § 529 ZFO
.Ann. 5; Baumbach-Lauterbach, 29. Aufl § 529 ZPO Anm. 3 D;

RG JW 1936, 3051 Nr. 9).
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III. Die Erwdgungen, mit denen das Berufungsgericht
eine Minderung der Ersatzpflicht der Beklagten aus Bil-
- 1ligkeitsgriinden in sinngemidBer Anwendung der §§ 829,
254 BGB fiir die bis jetzt entstandenen Schiden ablehnt,
sind frei von Rechtsirrtum. Die von der Revision als .
iibergangen geriigten Gesichtspunkte, insbesondere das
unbesonnene Verhalten des Kldégers, hat es berlicksichtigt
und sachgerecht gewlirdigt. Es hat richtig erkannt, das
es bei der Beurtellung der Klasge, ob und in welchem Unmfang
der nach § 828 Abs. .1 BGB nicht verantwortliche Kldger
aus Billigkeitsgriinden seinen Schaden selbat zu tragen
habe, in erster Linie auf die Vermdgensverhdltnisse der
Parteien ankommt. Der Grad der Schadensverurteilung ist
ein weiterer Umstand, der daneben gu beriicksichtigen ist;
ihn hat das Berufungsgericht nicht aufler Betracht golas-
sen, '

IV. Den Feststellungsantrag auf Ersatz "allen noch
entstehenden Unfallschaden" hat das Berufungsgericht
unter Beriicksichtigung des gesamten Klagevorbringens
in ersten Rechtszuge dahin verstanden, daB8 mit ihm nicht
nur solche Schiiden erfaBt werden sollten, die in der
Zukunft liegen, sondern alle nicht mit dem Zahlungsan-~
traeg geltend gemachten Ansprilche, lnsbesondere auch der
gesamte Schmerzensgeldamspruch. Zwar deute, so erwdgt cs,
der Wortlaut des Antrags auf eine solche Einschrinkung
hin. Die Tatsache aber, daB der Kliger in der Klageschrift
gum Augdruck gebracht habe, ein endgililtiges Schmerzens-—
geld konne noch nicht bestimmt werden (er deshald ledig-
lich einen Vermdgensschaden von 1 382 DM geltend gemacht
habe), und daB er im Schriftsatz vom 1.9.1965 erkliirt
habe, dic Erwartung habe .sich nicht erfiillt, die Leistungs-

A
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klage um die Summe des Schmérzenégeldés sowie mbglicher—
weise weiter entstehender Heilbehandlungskosten erweitern
zu ktnnen (er deshaldb den Feststellungsanirag gestellt
habe), lagse nur die alleinisinanlié Deu%ung zu, daB

mit dem Feststellungsantrag auch bis dahin entstandene

- nicht vermogensrechtllche - Schéden erfaﬁt werden soll-
| ten° Den Antrag im zweiten Rechtszug habe der Klager aus-
driicklich in dieser Deutung gestellt

Dlese Anslegung ist revxsionsrechtllch nlcht PA¥
beanstanden. Auch hier muB8 der berelts als unberech-
tigt gekennzeighnete Einwand der Revision versagen, nach
" der bindenden Peststellung im Tatbestand des landgericht-
lichen Urteils seien in der ersten Instanz nur Anspriiche aus
deft StraBenverkchrsgesaets: goltend: gemacht wordén; der Fest-
stellungsantrag konne somit kein Schmerzensgeld unfassgsen.

V. Das Berufungsgericht hat die VerjgZhrungseinrede
der Erstbeklagten, die nach 8 831 BGB haftet, mit Recht
als unbegriindet erachtet, weil durch den am 20. Septem-
ber 1965 - weniger als drei Jahre nach dem Unfall:geptcllten
Festgtellungsantrag die Verjihrung unterbrochen worden
ist. Das gilt entgegen der Meinung der Revision auch fiir
dag Schmerzensgeld, das von diesem Feststellungsantrag in
vollem Umfange erfaBt wird.

Dagegen ist die Verjhhrungseinrede des ZUeitbeklagten,
der nur nach § 18 StVG haftet, begriindet, weil die zwei-
jihrige Verjihrungsfrist des § 14 StVG im Zeitpunkt der
Stellung des Feststellungsantrages bereits abgelaufen war.
Nach der bindenden Feststellung im Tatbestand des Berufungs-
urteils, gegen den kein Berichtigungsantrag gestellt ist,
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haben  jedoch die Beklagten die Verjdhrung nur geltend

- gemacht, soweit mit dem Feststellungsantrag auch in der

- Vergangenheit liegender Schaden geltend gemacht werden
gollte. Das Berufungsgericht hat daher ohmne Rechtsirrtum den
- gegen den Zweitbeklagten gerichteten PFeststellungsantrag
stattgegeben,. soweit er auf Ersatz kiinftig entetehender
‘Schédden gerichtet ist. Bei ihrer Rilge, die Verjihrung exr-
greife alle Anspriiche, die nicht vor Ablauf der Verjih-
rungsfrist geltend gemacht worden seien, iibersieht die
Revision, daB sich die Verjihrungseinrede auf die in
Zukunft entstehenden Schiéden nicht erstreckt. .

P Die Revision erweist sich danach als unbegriindet.
- Sie war dahtr mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriick-
. zuweisen.:

Engels Hanebeck Meyex
Dr. Niifigens: .+ - Sonnabend
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