Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGE § 249 Ga, A, Ha

Der verietzte und dadurch voriibergehend arbeitsunfdhige
Anzesteilte hat gegen den verantwortlichen Schiddiger auch
dann einen an den Arbeitgeber abtretbaren Anspruch aul
Ersatz des Bruttogehalts, wenn ihm an dessen Stelle
gleich hohe Krankenbezlige nach den Bestimmungen des Bun-
desangestelltentarifs gezahlt werden (im Anschlufl an

BGHZ 42, 76 und 43, 378). |

BGH, Urt. v. 16. November 13965 - yI gR i97/64 = OLG Frankfurt
(Mein)
LG Kassel
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URTEIL Verkiindet am

16. November 1965

Justizhauptsekrets

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Landes Barlin, vertreten durch den Regierenden
Blrgermeister, dieser vertreten durch den Senator
fiir ¥inanzen,

Kligers, Berufungsklagers
und Revisionskligers,

- Prozel3bevollimichtigter: Rechtsanwait Dr. VNN -

gegen

die Firma Hans XA, FachgroBhandlung in S,
Kreis Rymemg =2 -F-,

Beklagte, Berufungsbeklégte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigters: .Reohtsanwalt . -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.QFin%J;.l% /g '
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Der VI. Zivilsenaf des Bundesgerichtshof's hat auf
die mindliche Verhandiung vom ;6. November 1965 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bun-
desrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Pfretzschner und Dr.
NiBgens

fir Recht erkannt:

I. Auf die Revision des-klagenden Landes wird das
Urteil des 1. Zivilsenats in Kassel des Ober-
landesgerlchts Frankfurt (Maln) vomn 23%. Juni

1964 aufgehoben.

II. Auf die Berufung des klagenden Landes wird das
Urteil der 5. Zivilkemmer des Landgerichtg in
" Kassel vom 12. Mirg 1963 teilweise abgeidndert,
soweit die Klage abgewiesen worden ist.

JER Die Beklagte wird verurteilt, an das klagende
Tand Uber die zuerkannten 341,73 DM hinaus wei-
tere 783,94 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 25.
August 1962 zu zahlen.

Im Ubrigen wir die Klage abgewiesen.

III- Die Kosten des Rechtsstreits einschlieflich
‘der Kosten der Berufung und dér Revision werden
der Beklagten auferilegt. : :

Von Rechts wegen

Tatonegtand:

A ——— — . —————

—~

Am 2. duni 19637 .wverursachte ein Fahrer der Beklagten

mit deren Kraftfahrzeug einen Verkehrsunfall, bei dem Ruth

Sch@ll®, cine Angestellte des kl-.genden Landes, erheblich
verletzt wurde. Die Haftung der Beklagten steht dem Grunde
nach auder Streit.

Die Verletzte war vom 3. Juni bis zum 15. September
196+ arbeitsunfihig. Das klagende Land zahlte ihr wihrend
dieser Zeit die vollen Dienstbeziige nach den Bestimmungen
des Bundesangestelltentarifs (BAT) weiter. Die Verletzte
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trat darauf ihre Schadensersatzanspriiche gegen die Beklag-
te wegen der unfalilbedingten Arbeitsunfihigkeit an den Ar-
beitgeber ab.

Die Aufwendungen des klagenden Landes in dem fraglichen
Zeitraum betrugen insgésamt 2.493,21 DM. Darin sind iiber das
Bruttogehalt von 2.127,83 DM hinaus die Arbeitgeberbeiltrige
zur Sozialversicherung mit 228,88% DM und zu einer zusidtz-
iichen Altersversorgung (VBL) mit 98,-- DM enthalten, ferner
an Lohnsummensteuef 34,04 DM_und a.s Beiltrag zur Berufungs-
genogsenschalt 4,46 DM. Das klagende Land hat sich auf den
Standpunkt gestellt, dall die Beklagte zum Ersatz dieser Ge-
samtaufwendungen verpfl lichtet Lei. Es hat der Bekiagten eine
%ahlung ihres HaftpfllchtverSLCherers in Hohe von :.329,04 DM
gutgebracht und mit der Kiage Erstattung der verbieibenden
1.164, "7 DM nebst Zinsen veriangt. '

Die kBeklagte hat demgegeniiber die Ansicht vertreten, das
sich der Schaden der Verletzten und damit ihr abtretbarer
Anspruch in dem Nettogehalt von 1.670,77 DM erschépfe, das
ihr unstreitig nach Abzug der Steuern und der Arbeitnehmer-
beltrige ausgezahlt worden ist. In HOhe des Unterschiedsbe-
trages 2zwischen dieser Summe und der geleisteten Zahiung,
mithin 341,73 DM, hat die Bekiagte den Kisgeanspruch aner-
kennt. Im lbrigen hat sie um Abweisung der Klage gebeten.

Das Landgericht hat die Bekl-gte zur Zah*ung von
341,73 DM nebst Zinsen verurteilt und die weltergehende Kla-
ge abgewiesen. Das Oberiandesgericht hat dariiber hinaus zwei
in der Berufungsinstanz gestellten Hitfsantrégen des klagenden
Landes stattgegeben. Es hat festgestelit, daB die Beklagte
verpflichtet sei, innerhalb der GrenZe des § 12 Abs. 1 Ziffer
1 5tVG dem klagenden Land
1. den Schaden zu ersetzen, den die Angestellte Ruth Sch-

durch Minderung ihrer Anspriiche aus der Sozialvers.cherung



und der zusftzlichen Alters- und Hinterbliebenenversorgung
erieiden wirde, wenn fir sie in der Zeit veom 3. Juni 961

bis zum (5. September 1361 Arbeitgeber- und Arbeitnehmer-

anteile zur Sozialversicherung und die Versorgungsbeitrige
VBEL nicht abgefilhrt worden wiren,

2.die auf den Schadensbetrzg von :.670,77 DM von Fri. Schylllly

etwa zu zahlende zinkommen- und Kirchensteuer zu ersetzen.
Der Hauptantrag der Berufung aui Zuerkennung weiterer 822,44 DM
nebst Zinsen ist zuriickgewiesen worden. Hiergegen richtet sich
die Revis.on des klagenden Landes, die den gefordérten Betrag
auf 783,94 DM nebst Zinsen beschrinkt.

Entscheidungsgriinde:

 ep—rs —— - — P —

Die Revision Sieht dqvoh ab, die Anspriiche auf Erstattung
der anteiligen Lohnsummensteuer (34,04 DM) und des Beitrags zur
Berufsgenossenschéft (4,46 DM) weiter zu verfolgen. Sie 148t
es demit bel der zutreffenden Entscheidung des Berufungsge-
richts bewenden, daB der Schuden insoweit nicht in der Person
der Verletzten entsianden ist. ¥s handelt sich vielmehr um lLasten
des klagenden Landes, die zwar an die Beschditigung der Ange-
stellten und damit an die Lohnfortzahlung im Krankheitsfalil
geknilpft sind, die aber nicht zugunsten des Arbeitnehmers ge-
tragen werden. Mit Recht sind deshalb die beiden Posten nicht
ais Erwerbsschaden der Verietzten, sondern als -~ nicht er-
stattungsfdhiger ~ Drittschaden des Arbeitgebers angesehen wordcn.

Anders verhdlt es sich jedoch mit den Aufwendungen des
klagenden Landes, deren Ersatz die Revision weiterhin erstrebt.
Es sind dies die Lohn- und Kirchenstguer, die infolge der
Lohnfortzahlung unverindert einbehalten und abgefiihrt werden
mufiten, sowie die Beitrige (Arbeitnehmer- wie Arbeitgeberanteile)
Zuyr Sozialversicheruﬁg und zur zusdtzlichen Altersversdfgung.

Das Berufungsgericht hat die krstattungsféhigkeit im wesentlichen
mit der Begrindung veineint, der.Erwerbsschaden der Verletzten



-7 -

auszugleichen. Dagegen_gelangt.das’Berufungsgericht voriiegend
zu nur gedachten rinbuBlen. Der wirkiiche Schaden in Gestalt
des fortgezahlten Gehaits einschlieBlich der tatséchlich
entrichtetens: Steuern und Beifrﬁge bleibt unberiicksichtigt.
Dzl er sich mangels Jjeder Verdnderung im tinkommen des Ver-
ietzten nicht durch den Verg.eich” verschiedener Vermdgens-
lagen erfassen 1d8%, ist keine Reéhtfertigung hierfir. Wie
der Senat in den angezogenen Entscheiduhgen darge.egt hat,
ist die Differenzmethode bereits mit der AnerKennung eines
ubergangsféhigeﬁ Sphédensersatzanspruchs trotz Gehalt- oder
| Lbhnfortzahlung (BGHZ 7, 30; 21, 112) verlassen worden.

Zu Unrecht meint die'Revisionserwiderung, die erdrter-
te Rechisprechung treffe auf den vorliegendeéen Fall nicht
zu. Der Anspruch auf Erstattung des Bruttogehaits ist in
BGHZ 42, 76, der auf Vergﬁtung der Arbeitgeberbeitrige
(bei Angestellten) in BGHZ 43, 378 zuerkannt worden. Dai
den Bundesangestellten das Gehalt im Krankheitsfalle rach
s 37 BAT unter der Bezeichnung "Krankenbezlige" fortgezahlt
vwird, Kann keinen Unterschied machen. Denn an der entschei-
denden Verpflichtung, die Steuern und Sozialbeitrdge in
gleichbleibender Hohe zu entrichten, #dndert sich hierdurch
- nichts. Das gilt auch fur die Beitrige zur zusidtzlichen
Altersversorgung (VEL), die im iibrigen ebenso. wie die Bei-~
triige zur Angestelltenversicherung zu dem gehdren, was
der unverletzte Angestellte durch seine Arbeictsleistung
erwirbt. In § 38 Abs. 1 BAT ist nur die ohnehin bestehende
Pfiicht des Angestellten niedergelegt und erlautert, seine
Anspriche aul Schadensersatz wegen der Arbeitsunfdhigkeit
an den Arbeitgeber sbzutreten. Entgegen der Meinung der Re-
visionsbeantwortung kann kXeine Rede davon sein, daB der ver-
istzte Angestellte demnach nur einen Anspruch auf Bevor-
schussung dieser Ersatzleistung des Dritten, nicht aber auf
Gehaltsfortzahlung habe. Die Krankenbeziige nach § 37 BAT.
sind unabhédngig davon zu gewdhren, ob und inwieweit ein Schi-
~diger zum Ersatz herangezogen werden kann.
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Demﬁ;ch muBte das Berufungsurteil auf dié'Revision
des klagenden Landes aufgehoben werden. Das landgericht-
liche Urteil war aufl die Berufung teilweise dahin abzu-
indern, daB dem klagenden Land die begehrten weiteren
783,34 DM nebst Zinsen zuerkannt werden. Die unbegfﬁn-
dete Mehrforderung von insgesamt 38,50 DM hat~keine:be-
sonderen Kosten verursacht. Daher waren der Beklagten
in Ab&nderung der ergangenen Kostenentscheidungen die ge-
samten Kosten des Rechtsstreits nach §§ 91, 92 Abs. 2 ZFPO
aunrzuerlegen.

wngers Hanebeck Dr. Bode
Dr. Pfretzschner Dr Niidgens
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