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Verkiindet am 12. Juli 1960 ’

Kricgl, Justizobersckretéir als
Urkundsbeamter der Geschiédftsstelle.

Im Namen des Volkes
In dem Rechtastreit

des Fernmeldemonteurs Adolf Sch@iii® in U—
vei NG, V@llbrlatz @,

Beklagten, Berufungsklb‘.gers und Revisionskliigers,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt QD -

gegen

Sybille Pq geboren am @. 1942 in N
vell@strale . gesetzlich vertreten durch ihre ﬁu!!or

Anny M@ in N , WellllstraBe

?

Klégerin, Berufungsbeklagte und Revision}svbeklagte,
- ProzeBbevollméichtig'ter: ‘Rechtsanwalt Dr. Schilf -

hat der VI Zivilsenat des Bundeagerlchtshofa auf die
mundl:.che Verhana&ungavmn 12. Juli 1960 unter Mit-
wirkung des Senatsprész.denten Dr. Engels sowie der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Haufi und
Heinrich Meyer '

fiir Recht erkannt:.

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Nirnberg vom
29. September 1959 wird surlickgewiesen.

‘Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts -wegen -
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Tatbestand:

Die Kldgerin wurde am 1. Dezember 1957 im Alter von
15 Jahren schwer verletzt, als der Beklagte mit einem Per-
sonenkraftwagen, in dem sie als PFahrgast mitfuhr, auf dem

Moz raven in N gegen den Triebwagen eines Stra-
Benbahnzuges sties.

Sie und ihre Zwillingsachwester Christa waren am Nach-
mittag dieses Tages, einem Sonntag, zusammen mit dem Be-
" klagten und seinem Vetter Helmut HJ®» in der Gaststitto
SO i: NgEEEEM- Dort tranken der Beklagto und
scin Vetter in einem Zeitraum von etwa vier Stunden je zwei
oder drei Glas Médrzenbier, wihrend die beiden Midchen je
cin Glas Bier gu sich nahmen. Gegen 20 Uhr lieh der Beklagte
sich von einem amexrikanischen Soldaten deesen Personenkraf t-
wagen (Chgvrolet) und fuhr mit eeinem Veitter und den beiden
Mtidchen in das Gasthaus "Schi@illd E@" in NGEEEE. vwo siec
wihrend eines Aufentheltes von etwa ciner halben Stunde je
ein weiteres Glas B1er tranken. Dann besuchten sie die
NG Tanzlokale "I—" und "F- Hop-
@', cune dori noch Getrinke zu sich zu nehnwn. Gegen
21.30 Uhr verlieBen sie das letszte Lokal, weil die Middels
nach Hause wollten. Als der Beklagte auf der Heimfahrt
den breiten und. iibersichtlichen Ma@graben in nérdli-
cher Richtung durchfubr, liberholte er gegen 21. 45 Unr in
Hohe der St@briicke mit einer Geschwindigkeit von 70
bis 80 km/st einen in der gleichen Richtung fahrenden Per-
sonenkraftwagen. Er hielt von diesem Fahrzeug einen seit-
lichen Abstand von finf bis sechs Metern ein und geriet
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beim Uverholen auf die Schienen der stidtischen Strafen-
bahn. Zur gleichen Zeit kam aus der entgegengesetzten Rich-
tung ein StraBenbohnzug heran. Als der Beklagte das be-~
merkte, rif er sofort das Stcuer scines Wagens nach rcchts.
Der Filhrer des Strafienbahntriebwagens setzte dic Nothremse
ein und brachte den Zug alsbald zum Stchen. Trotzdem prall-
te der linke hinterc Teil des Kraftwagens gegen die Vor-
derfront des Triebwagens. Durch den heftigen ZusammenstoB
wurden die Tiiren des Kraftwagens aufgerissen und dic Klé-
gerin sowie ihre Schwester auf dic StraBc geschlcudert.
Wihrend Christa P nur geringfiigig verletszt wurde, or-
1itt die Kligerin eine schwere FuBverletzung, die dazu
fihrte, daB8 der linke Unterschenkel amputiert werden muBte;
Ferner trug sie eine Gehirnerschiitterung und eine Stirn-
blatzwunde ddvon, deren Narbe von der Nasenwurzel bis.zur
Stirnhacrgrenze verliufs.
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densersatz, ein angemessenes Schmerzensgeld abzugllch der
von der Haftpfllchtver31cherung deg Kraftfahrzeughalters
gezahlten 3500 DM und ab 1. November 1958 eine monatllche:
Schmerz ensgeldrente von 80 DM verlangt. Ferner hat sie dle
Fesnstelluﬁg begehrt, daB der Beklagte verpflichtet sei,
ihr allen we;teren Schaden aus dem Unfall zu ersetzen.

oyIin ‘Je
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Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er be~
streitet nicht, daB er den Unfall durchseine verkehrswidrige
Pahrweise verschuldet hat, macht jedoch geltend: nge Kld-
gerin habe auf eigene Gefahr gehandelt, denn sie'habe cben-
go wie ihre Schwester erkannt, deB er wegen des genossenen
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Alkohols nicht mehr in der Lage gewesen sei, das Kraftfahr-
zeug richtig zu lenken. Zumindest treffe sie ein Mitver-
schulden, weil gie seine Fahruntiichtigkeit habe erkenncn
konnen, auch an seiner leichtseinnigen Fahrweise.

Das Landgericht hat den bezifferten Klageanspruch
und den Schmerzensgeldanspruch dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigc erkldrt und dem Festetellungesantrage wegen des wei-

teren Schadens stattgegeben, soweit die Anspriiche nicht auf |

6ffentliche Versicherungstriiger iibergegangen sind.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandes~
gericht das Zwischenurteil des Landgerichts geringfiigig ab-
geiindert und wie folgt neu gefaBt:

1. Dem Grunde nach sind gerechtfertigt

a) der Anspruch auf Schmergzensgeld,

b) die Anspriiche auf Ersatz des Sachschadens,
der. Umechulungskosten, der erhthten StrafSen-
bahnkosten, der Kosten fir freiwillige Weiter-
versicherung bei_der-Allgemeipég_Ortskranken~
kaéSe,'der Kosten fir ﬁrztliches Zeugnis ﬁnd‘

der Anspruch auf Brsatz des Verdienstauefailo,u

letzterer jedoch nur insoweit, ale er nicht
auf einen Trhger der Sozialversicherung iiber-
gegangen ist. '

2. Die Klage'wird abgewiesen, soweit Ersatz erhohter
StraBenbahmkosten der Mutter der Klégerin geltend
gemacht wird.

-,
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Im iibrigen hat das Oberlandesgericht die Berufung
deg Beklagten zurilckgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte, daﬁ_seine
Schadenscrsatzpflicht nur zur Hdélfte bejaht wird. Die X1&-

gerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

1. Die Parteien sind sich dariiber einig, daB8 der Be-
klagte den Unfall der Klédgerin verschuldet hat und daher
nach §§ 823 fff%%Beich verpflichtet ist, fiir den Schaden
der Klédgerin cineugvehen.

2. Sie sirciten in erster Linie dariiber, ob der Be-
klagte unter dem Gesichtaspunkt des Handelns auf eigene Ge~
fahr von der Haftung freigestellt ist. Das wire, wic dos
Berufungsgericht zutreffend hervorgehoben hat, nur der
Fall, wonn die Kliégerin, als sie mit dem Beklagten und den
ibrigen Fahrtteilnehmern die gemeinsame Autofahrt antrat,
sich bewuBt gewesen wire, daB sie durch die Fahrwecise des

Beklagten besonders geftihrdet war, m.a.W. wenn sie sich

in Kenntnis von Umsténden, die eine besondere Gefahr be-
grindcten, dieser Gefahr ausgesetzt hiitte (vgl. u.a. BGHZ 2,

159 und Urteil des BGH vom 25. MHrz 1958 - VI ZR 13/57 -

NJW 1958, 905 Nr. 1 = VRS 14, 401 Nr. 148 = DAR 1958, 213).

Nun wuBte die Kléigerin zwar, daB der Beklagte Alkohpl zu

sich genommen hattc. Das Berufungsgericht hélt aber weder
fiir beviesen, daB der Beklagte deshald fahruntiichtigz war,
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noch fiir erwiesen, daB8 eine alkoholbedingte Fahrbehin-
dérung filr die Klédgerin erkemnbar in Erscheinung getreten
igt. Vie es feotstellt, hat der Beklagte vom. frilhen Nach-
nittag bis zum Antritt der Ungllicksfahrt gegen 21.30 Uhr
insgesamt vier Glas Bier (2 Iiter) getrunken. Bei sei-

ner Untersuchung im gtédtischen Krankenhaus, die etwa

1 1/2 Stunden nach dem Unfall stattgefunden hat, waren
keine besonderen Anzeichen von Alkoholecinwirkung fest-
zustellen. Der Blutalkoholgehalt betrug nach Widmark 0,71 /00
und nach ADH 0,70 °/0o. Das Berufungsgericht hat aus-
gefilhrt: Bel einem Blutalkoholgehalt in diegor GroBSen—
ordnung liege normalerweise noch keine Fahruntiichtigkeit
vor, zumindest keine solche, die fiir andere erkennbar her-
vortrete. Grundsdtzlich werde bei Autofahrern erst bei
Blutalkoholwerten ab- - 0,8 °/oo relative Fahruntiichtig-
keit und bei Werten von 1,5 o/oo an aufwhrts absolute
Fehruntiichtigkeit angenommen. Dafhr, daB beim Beklagten

ein Auanahmefall vorgelegen habe, seien keine Anhaltspunk~
te gogeben. Den Aussagen des Helmut H— und der Schwe-
ster der Kléigerin hat das Berufungsgericht ebenfalls nichts
entnehmen kdnnen, was fiir eine nennenswerte Fahrbehinderung
des Beklagten sprach. Da8 er lustig gewesen sei und sich
Ubermiitig geblrdet habe, sei fﬁr'sich“allein noch kein
AnlaB, an seiner Fahrtuchtlgkeit gzu zweifeln. Aug all die~
sen Griinden hat das Berufungsgerlcht sich nicht davon iiber-
zeugen ktnnen, daB die Kldgerin sich der Mogllchkelt be~
wuBt war, durch dle Fahrwelse des Beklagten gefahrdet zu
sein., -

Diese Tataaéhenwurdigung des Berufungsgerichts ist
nicht von Rechtsirrtum beeinfluflit und bindet daher den Senat.
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Die Revision irrt, wenn sié meint, das Berufungsgericht
habe sich bei Priifung der Frage, ob der Beklagte fahr-.-
untiichtig gewceen sei, nur mit dem Blutalkoholspiegel aus-
einandergesetzt. Es hat vielmehr auch das ilibrige Bewecis-
ergebnis gewiirdigt und insbesonderc dic Aussagen der iibri-
gen Fahrtteilnehmer - Helmut HEJll® und Christa P -
herangezogen und den Bindruck beriicksichtigt, den der Be-
klagte 1 1/2 Stunden nach dem Unfall bei der Untersuchung
im stédtischen Krankenhaus gemacht hat. Soweit das Beru~
fungsgericht einzelnen Umeoténden keine entascheidende Be-
deutung beigemessen hat; hdlt .es sich im Rahmen einer rechts
fehlerfreien tatrichterlichen Bewelswurdlgung. Was die
Revision hiergegen vorbringt, lduft auf den Versuch hinaus,
die tatsd@chliche Wirdigung des Berufungsgérichtu‘durch

eine andere Wertung zu ersetzen. Das ist abor im Revisions-
rechtszug nlcht zulasslg ’

%. Ferner halten auch die Ausfuhrungen, mit denen
das Berufungsgericht ein Mitverschulden der Kligerin ver-
neint hat, einer rechtlichen Priifung stand.

. Den Geschidigten trifft ein eigeneeAVeiechulden,
wenn er die Sorgfalt auBer acht 1éBt, die ein gowissen-
hafter Mensch vernﬁnftlgerwelse anwendet, um sich selbst
vor Schaden zu bewahren. Bei Priufung der Frage, ob die
Kligerin in diesem Sinne ihre eigemen Belange in nicht zu
billigender Weise auBer acht gelassen hat, kommt es nicht
darauf an, ob sie sich der Mbglichkeit einer Gefahrdung
bewuBt war, wie es beim Handeln auf eigene Gefahr zu '
fordern 1st. Es genugt vielmehr, daBl sie d1e Mogllchkelt



einer Geféhrdung bei Anwendung der erforderlichen Sorg-
falt hdtte erkennen miissen. Ihr wire daher ein Vorwurf

zu machen, wenn sie begriindete Zweifel an der Fahrtichtig-
keit httte haben miisaen (Urteil des BGH vom 22. Juni 1955
- VI ZR 171/54 - = VersR 1955, 525). Hiervon ist auch das
Berufungegericht ausgegangen. Es hat hierzu auf seinc Aus-
filhrungen zur Frage des Handelns auf eigene Gefahr verwie-
sen und weiterhin ausgefiihrt: Schon fiir einen Volljhrigen
habe kein Anlaf zu ernstlichen Bedenken gegen dic'Fahr-v
tichtigkeit des Beklagten'bestanden. Erst recht konne

der fiinfzehnjdhrigen Kl#gerin kein Vorwurf daraus gemacht
werden, daB sie sich dem Beklagten als Fahrex anvertraut
habe. Diese BErwdgungen gind rechtlich nicht zu beanstanden.

Die Revision meint, die Kligerin treffe ein Mitver-
schulden, weil sic auf die Fahrweise des Beklagten hin die-
sen nicht aufgefordert habe, anzuhalten, damit sie und ihre
Schweater die Moglichkeit erhielten, aurszusteigen. Hierzu
geht das Befufungsgericht entsprechend der Aussage der
Christa PP davon aus, da8 der Beklagte auf der Heim-
fahrt kurze Zeit vor dem Unfall dauernd "Bl3dsinn" ge-
macht, dao Lenkrad mal .nach links; mal nach rechts geris-
sen und beziiglich eines anderen Kraftfahrers erklirt hat:
"Geh weg, sonst fahr ich Dich zusammen". Wie das Berufungs-
gericht weiter feststellt, gerieten die Kligerin und ihre
'Schwonter wegen der leichtfertigen Fahrweise des Beklag-
‘ton insbesondére wegen der hohen Geschwindigkeit, die er
einhiclt, in Angst und forderten ihn deshalb auf, langsa-
mer zu fahren. Darauf reagierte der Beklagte jedoch nicht.
Nach Ansicht des Berufungsgerichts haben die Kliégerin und
ihre Schwester damit das getan, was ihnen bei der Sachlage
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moglich war. Sic seien, so wird im Berufungsurteil aus-
gefiihrt, in dem in voller Fahrt befindlichen Fahrzeug

in eincr Zwangslage gewesen. Dag Anhalten und Aussteigen
hdatten sie nicht erzwingen konnen. Die Behauptung des Be-
klagten, bei einem energischen Protest der M#dchen hétte

er dem Verlangen nach einem Anhalten des Fahrzcugs entspro-
chen, koénne nicht drnst genommen worden, denn er habe sich
tatstichlich durch das Zureden der gngstlich gewordenen'Méd—
chen iiberhaupt nicht becinflussen lassen.

Diese Beurtcilung 1¥8%t keinen Rechtsfehler-erkennen.
Nach der stdndigen Rechtsprechung des erkennonden Scnats
ist fiir die Fihrung des Kraftfahrzeugs grundstitzlich der
Fahrer sclbst verantwortlici. Fihrt seine Fahrweise aber
erpichtlich zu einer erheblichen Gefdhrdung des Fahrgagtes,
80 ist dicsem schon in seinem eigenen Interesse zuzumuten,
daB er scine Bedenken zu erkennen gibt (Urteil des BGH vom
23. Mérz 1955 - VI ZR 22/54 - VersR 1955, 309). Das haben

~die Kldgerin und ihre Schwester nach def Festetellung des
‘Berufungsgerichts getan, indem sie den Beklagten aufforder-

ten, langsamer zu fghren. Kommt der Fahrer einer solchen

' Bitte nicht nach, so kann es, wie der Revision zuzugeben

ist, im Intercsse der eigenen Sicherheit des Fahrgastes
gcboten sein, daB er den Fahrer auffordert, das Fahrzeug

~ anzuhalten,und dann auseteigt. Diesc SchutzmaBnahme ist aber

in einem Falle, wie er hier gegeben ist, erst zu fordern,
wenn der Fahrgr seine gefiéhrliche Pahrweise trotz cnergi-

“schen Zurcden weiter fortsetzt. Nach der Aussage der Christa

P@® ist der Beklagte indessen erst auf dem breften
No@lsroben, auf dem es dann algbald zum Unfall gekom-
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men ist, mit einer Geschwindigkeit von 70 bis 80 km/st ge-
fahren. Daf8 er auch schon vorher im ilbrigen Stadtgebict die-
se hohe Geschwindigkeit eingehalten hat, hat der Beklagte
selbst nicht behauptet. Im Ubrigen konnte eine etwaige Sorg-
faltsverletzung der Klégerin in dieser Hinsicht bei der Ab-
wiigung auch deshalb nicht zu ihren Lasten beriicksichtigt
werden, weil sie nach den FPeststellungen des Berufungs-
gerichts nicht ursichlich fiir den Unfall gewesen wirc. Wie
das'3erufungsger&cht-feststellt, konnte die Klégerin das An-
halten nicht erszwingen. Es ist ersichtlich davon iiberzeugt,
daf der Beklagte einer Bitte der Klﬁgerin, das Fahrzeug an-
zuhalten, nicht entsprocheh hétte..Umétﬁnde,_dig auf den Un-
fall keinen Einflu8 hatten, konnen aber bei der Schadensver-
teilung nach § 254 BGB nicht herangezogen werden.

. 'Hiernach ist das Berufungsgericht ohne Rechtsversto zu
dem Ergcbnis gekommen, da8 der Beklagte in vollem Umfang £
den Schaden der Klidgerin aufzukommen hat. .

4. Soweit das Berhfungsgericﬁt den Anspruch der Kldgerin

auf Ersatz der Koaten fir die fre1W1llige'Weiterveralcherung
bei der Allgemeinen Ortakrankenkasae dem Grunde nnch fixr

" . gerechtfertigt erklért hat, 1st der Revielon zuzugeben, daﬂ

dieser Anspruch nur fir die. Zelt in Betracht kommt, in der
die Klidgexin ihre Erwerbstﬁtlgkeit nicht w1ederaufgenommen
hat. Die Revision rugt aber zu Unrecht, daB das Berufungs-
‘gericht diese zeltllche Begrenzung in den Urtellsspruch

habe aufnehmen miisgen. Die Klﬁgerln hat die Kosten der frei-
willigen Weiterversicherung - 21,60 DM - bisher nur fir

die Monate September und Oktober 1958, also fﬁrkeinen Zeit-
raum verlangt, in dem sie unstreitig noch keine Berufs-—
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tidtigkeit aufnehmen konnte. Da nur der auf diesen Zeit-

raum entfallende Anspruch dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklért worden ist, bestand kein AnlaB, den Anspruch
zeitlich zu begrenzen.

5. Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen Rechts
fehler erkennen 1li8%t, war die Revision des Beklagten zuriick-
zuweisen. - . . ' |

Die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels hat nach

§ 97 ZP0 der Beklagte zu tragen. “

Engels Hanebeck Dr.Bode
Dr. HauB Heinrich Meyer
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