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Verkindet
am 1o. November 1959
Kriegl. Justizobersekretiér
als Urkundsbeamter der
Geschiftssielle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1.) der Elisabeth H tr,
22 oo e s T Bl - e

Beklagte und Revisionskligerinnen,

—~ Progefbevollmichiigter: Rechtsanwalt Dr. [ -

gegen

den Alois L) YEIIEEER ‘GED-tr- @

Kldger vund Revisionsbeklagien;
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Okiober 1959 vnier Mitwirkung
der Buandesrichter Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode;
Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgars
vom 8. Oktober 1958 wird zurilickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden zu einem Fiinftel
den Beklagten als Gesamtschuldnern und im iibrigen
der Beklagten Else Schall auferlegt.

Von Rechts wegen .

——



57

-2 -

Tatbestands

Der Kliger ist am 25. April 1930 im Alter wvon fast
22 Jahren von einem Lastkraftwagen angefahren worden, der
dem Kaufmann Franz P} gehdrte und von dem Lageristen Al-
fons SE gelenkt wurde. Er hat durch den Unfall beide
Hoden verloren. Ferner ist eine Versteifung des linken Knies
zuriickgebhlieben.

In dem Schadensersatzprozess gegen PEJRund SEEND
het das Landgericht Rgvensburg in seinem Urteil vom 8. Ja-

nuar 1931 (0 690/30) angenommen, da P@Jl} als Halter des
Kraftwagens nach § 7 XPG (jetzt StVG) .und Schuster als Fah-
rer des Wagens nach §§ 823 f£f BGB fiir den Schaden des Kl#gers
einzustehen hat. Es hat dem Kldger u.a. fiir die Zeit vom

" . Oktober ¥1935 bis zu seinem vollendeten 65. Lebensjahr ei-
ne Jahresrente von 845 RM, zahlbar in vierteljdhrlichen Raten
von 211,25 RM. und von da an eine Jahresrente von 422,50 RM
zahlbar in vierteljghrlichen Raten von 105,62 RM zugesprochen.
Dabei ist es davoh ausgegangen., dafl die Erwerbsfihigkeit

des Xldgers durch den Unfall um So % gemindert worden ist

und daB der Kliger als Melker ohne den Unfall einen Jjahr~
lichen Lohn von 1690 RM gehabt hdtte. Die Berufung der da-
maligen Beklagten ist durch Urteil des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 25, Juni 1931 (4 U 410/1931), ihre Revision
durch Urteil des Reichsgerichts vom 14. Januar 1932 .

(7L 394/1931') & zuriickgewiesen worden. Das Oberlandes-
gericht hat in seinem Urteil klargestellt, daf der Renten-
anspruch des Kldgers nur insoweit besteht, als er nicht

nach § 1542 RVO auf 6ffentliche Versicherungstriiger iiber-
gegangen ist oder tibergeht.

. 2 -
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In der Folgezeit war der Kidger bis zum Jahre 1947
als landwirtschaftlicher Arbeiter und anschlieBSend als
Zettler in der Treibriemenfabrik Soflll veschaftigt.
Er erkrankte im Oktober 1953 und wurde mit Wirkung vom
7. April 1954 invalide geschrleben. Dié Invalidenrente be-
‘trug zuniichst 69,30 DM monatlich und wurde ab ;. Januar 957
‘auf 90,30 DM erhtht. Der Klhger ist vom Sozidlamt der Stadt
V@I vntersiiitzt worden. In Hshe der gewdhrien Untef-
stiitzung hat er seine Schadensersatzanspriiche aus dem Un~
fall an das Sozialamt abgetreten.

IS I, YONY :SIOMUTE]

Der Kaufmain Franz P@llist am 8. Hirz 1938 gestor-
ben. Er ist von seiner Bhefrau, der Beklagten Elisabeth
P vné finf Kindern beerbt worden. Die Kindei" haven ihre
Erbteile an die Mutiter verkauft.

Der Lagerist Alfons S{JR ist am 19, Januar 1943
verstorben und von seiner Ehefrau Maria S|l zv /4
sowie von seinen beiden Kindern, der Beklagten Else S
und Manfred S— zu je 3,8 beerbt worden. Die Witwe
Maria S{JJJJlR ist inzwischen gleichfalls gestorben.

OYIN J e/ §§ YOBU YUBQUIIE(] S[& PUTS SUN[WWIESS[I3)1() IOP

RATNIREH]

Mit der jetzigen Xlage, die am lo. Juli 1956 zuge-
stellt worden ist, begehrt der Klsger die Ab#nderung des
Urteils vom 8, Januar 1931 mit der Begriindung, daB die Vexr-
hgltnisse, die flir die Bemessung der Rente maBgebend gewe-
sen seien, sich seitdem wesentlich veréndert hitten (§ 323
ZP0): Br sei auf Grund des Unfalls jetzt v8llig arbeitsun-—
Téhig geworden und habe seine Arbeitsstelle in der Treib-
riemenfabrik aufgeben niissen. Ferner seien seit Beendigung
des ersten Rechtsstreits die ilelkerlthne erheblich gestie-
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gen. Der Kléger hat daher beantragt, das Urteil des Land-
gerichts Ravensburg vom 8. Januar 1931 aufzuheben und die
Beklagten als Gesamtschuldner fiir die Zeit vom 1. Juni 1956
bis 30. dJuni 1957 zur Zahlung von 598,10 DM an die Stadt
V@I :nd fir die Zeit ab 1, Juli 1957 zur Zahlung ei-
ner vierteljghrlichen Rente von 17,10 DK an den Kléger und
von 87 TM an die Stadt V() zu verurteilen. Ferner

hat er von der Beklagten Else S_ Pfilr die Zeit vom 1. Ju~
ni 1956 bis 3%0. September 1956 1328 DM und ab 1. Oktober
1956 eine vierteljdhrliche Rente von io41 DM begehrt.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie haben bestritten, daB die angebliche Erwerbsunfihigkeit
des Kligers auf den Unfall vom 25, April-1930 zuriickzufiih—
ren seil, und haben geltend gemacht: Der Kliger konne noch
leichte Arbeit im Sitzen verrichten. Auch habe er seine
Pflicht zur Minderung des Schadens verletzt.

Das Landgericht hat folgendes Urteil erlassen:

1. Das Urteil des Landgerichts Ravensburg vom 8.1.1931
wird zu Ziff. 2 c teilweise abgeiindert.
2. Die Beklagten haben als Gesamtschuldner

a) zur Abfindung der Rentenanspriiche des Kligers fiir
die Zeit vom 10.7.1956 bis 30.6.1957 an die

Stadt W , Stddt. Sozialamt 523%,82 DM
nebst 4 % Zinsen hieraus seit 11.11.1957 zu be-
zahlen.

b) PFiir die Zeit ab 1.7.1957 bis zZur Vollendung des
65. Lebensjahres des Kligers eine vierteljdhrliche
vorauszahlbare Renie von 17,10 DM an den Kléger
selbst und monatlich im voraus weitere 29,- DM an
die Stadt V(. Stidt. Sozialami, zu bezah-
len.

. —————_—f
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3. Die Beklagte Ziff, 2 hat an den Kldger zur Abfindung
seiner Rentenanspriiche flir die Zeit vom i0.7.1956
bis 10.71.1957 den weiteren Betrag von 4591,98 DM
nebst 4 % Zinsen aus 765,32 DM seiti1.%11.1957 zu
bezahlen,

4. Die Beklagte Ziff. 2 hat weiterhin an den Kldger ab
11.17.1957 bis zur Vollendung seines 65. lLebens-~
jahres eine vierteljiékrlich im voraus zahlbare, je-

L4

weils auf 1. Januar, 1. April., 7. Juli und i. Okto-
ber eines jeden Jahres f#llige Rente von 906,- DM
zu bezahlen . ‘

5. Im librigen wird die Klage abgewiesen.

6. An den Kosten des Rechtsstreits haben der Kldiger
1/%0, die Beklagten als Gesamtschuldner 2/10
und die Beklagte Ziff. 2 7/i0 zu tragen.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Berufung einge-
legt. Ferner haben sie Widerklage erhoben mit dem Antrag,
das im VorprozeB ergangene Urteil dahin abzué@ndern, daB die
fiir die Zeit nach Vollendung des 65. Lebensjahres zuerkannte
Rente entfellt. Der Kldger hat um Abweisung der Widerklage
gebeten und mit der AnschluBberufung weitere Rentenbetrége
geltend gemacht.

Das Oberlandesgericht hat wie folgt entschieden:

I. Auf die Berufung der Beklagten Ziff. 7 und 2 sowie
auf die AnschluBberufung des Kligers wird das Urieil
der 1. Zivilkammer des Landgerichts Ravensburg vom
20. Pebruar 1958 - unter Zuriickweisung beider Rechis-
mittel im ibrigen ~ wie folgt abgeinder®s

1.) Das Urteil des Landgerichts Ravensburg vom
8.1.1931 (0 690/%0) wird zu Ziff. 2 c abge-
~ #ndert.
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Die Beklagten Ziff. | und 2 haben als Gesamt-
schuldner

a) zur Abfindung der Rentenanspriiche des Kligers
fiir die Zeit vom 10.7.1956 bis 28.2.1958 an

die Stadt W, Stdidt. Sozialamt
577,47 DM zu Eezahlen, ’

b) an den Kliger fiir die Zeit ab 71.3.1958 bis
gur Vollendung des 65. Lebensjahres eine vier-
teljdhrliche vorauszahlbare Rente von 67,06 DM
zu hezahlen und zwar die verfallenen Betriége
sofort, die kiinftig fEllig werdenden jeweils
am 1,7¢, 1.4., 7.7,, und 1.10, eines Jahres.

2.) Die Beklagte Ziff. 2 hat

a) zur Abfindung der Rentenanspriiche des Kligers
filr die Zeit vom 90.7.1956 bis 10.717.1957
weiterhin an den Kliéger 2 595.45 DM und an
die Stadt W » Stddt. Sozialamt,

1 996,53 DM zu bezehlen,

b) an den Kldger fiir die Zeit vom 11.17,1957
bis 27.7.7958 eine vierteljéhrliche Rente
von 906,—~ DM und vom 28.7.71958 bis zur Voll~
endung des 65, Lebensjahres eine viertel-
jehriiche —rorauszahlbare Rente wvon 935,- DM
zu. bezahlen; und zwar die rilickstdndigen Be-~
triage sofort und die kinftig f8llig werden-—
den jeweils am 1.%., 1.4., 1.7. und 1.7c,
eines Jahres.

II. Die Widerklage wird abgewiesen.

ITT. Begziiglich der Kosten der ersten Instanz verbleibt
es bei der Entgcheidung des Landgerichts.

Von den Kosten der Berufung tragen die Beklagten
Ziff. 1 und 2 gesamischuldnerisch 1/%0 und die
Beklagte Ziff. 2 die restlichen ¢/10.

Mit der Revision erstreben die Beklagten, daB die Klage
abgewiesen und ihrer Widerkiage stattgegeben wird. Der Kli-
ger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.-

' }
{ .

)
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Entscheidungsgriindes

A. Zur Widerklage:

I. Die Beklagten haben zur Begriindung ihrer Wider-
klage geltend gemacht, nach § 323 ZPO sei dem Kliger die
Rente fiir die Zeit nach Vollendung des 65. Lebensjahres ab-
zuerkennen, weil jetzt feststehe, daB er auch ohne Unfall
nicht {iber das 65. Lebensjahr hinaus habe arbeiten kitnnen.
Dem ist das Berufungsgericht nicht gefolgt. Es hat ausge-
filhrts Das Gericht habe dem Kléger im Vorprozess eine Ren-
te liber das 65. Lebensjahr hinaus.nicht deshalb zuerkannt,
weil er Uber diesen Zeitpunkt hinaus einer Erwerbstgiigkeit
habe nachgehen ktinhen. Auch damals sei vielmehr angenommen
vorden, daB der Klidger von der Vollendung des 65. Lebensjeh~
res ab nicht mehr werde arbeiten ktnnen. Thm sei fiir diese
Zeit eine Rente von vierteljdhrlich 105,62 RM zugebilligt
worden,; weil angenommen worden sei, er werde wegen des Un-
falls weniger verdienen und deshalb eine geringere Invali-
denrente erhalten, als er ohne den Unfall bYei hdherem Ver-
dienst erhzalten haben wiirde. Daher sei die von den Beklag-
ten behauptete Anderung der Verhdltnisse gar nichl einge-
treten.

II. Diese Ausfiihrungen sind rechtlich nicht zu bean-
standen. Allerdings hat der Kliger nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts bei der Firma Sofjliil} ebenso viel
verdient, wie er ohne den Unfall als Alleinmelker verdient
hitte. Er war aber, wie die Revision selbst anfiihrt, dors:
nur von 1947 bis 1953 beschéftigt. Dieser Zeitraum hati, wie
das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum annehmen konnte,

P e L
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keinen so wesentliéhen EinfluB auf die Hohe der Invaliden-
rente, daB es die geringe Rente von vierteljdhrlich 105,62 DM
fiir die Zeit ab Vollendung des 65. Lebensjahres hdtte min-~
dern oder aberkennen miissen, zumal diese Rente auf Grund

der Lohnverhiltnisse des Jahrés 1935 errechnet worden is%

und die Lohne seitdem mehrmals erhoht worden sind.

Da das Berufungsgericht somit die Widerklage mit

Recht abgewiesen hat, kann die Revision des Beklagten in
diesem Punkte keinen Erfolg haben.

B, Zur Klage:

I. Der Ab#nderungsklage des Kldgers (§ 323 ZP0) haben
Landgerichd- und Oberlandesgericht im wesentlichen statigege-
ben. Sie haben dieé Rentenhetrige. die dem Kléger in dem Vor-
prozeB zugesprochen worden sind, aus doppeltem Grunde erhdht:
Einmal weil sich die Lohnverhgltnisse seit dem Jahre 1931
erheblich veridndert haben und zum andern, weil der Kléger
jetzt v8llig erwerbsunfdhig ist, wdhrend in dem friiheren
Urteil von einer 5So-prozentigen Erwerbsminderung ausgegan-
gen wurde. Hierzu hat das Berufungsgericht festgestellt:

Zu den Unfallverletzungen, auf denen das friihere Urteil be-
ruht -~ Verlust der Hoden und Versteifung des linken Knies -~
sind Krankheiten hinzugekommen, die nicht vorauszusehen wa-
ren: Kreislaufstorungen, Lungenemphysem und SenksoreizfiiBe.
Die Kreislaufstorungen sind vorwiegend unfallbedingt, wédh-
rend das Lungenemphysem und die Senkspreizfiile nicht auf
den Unfall zuriickzufiihren sind. Die gesahte unfallbeding-
te Erwerbsminderung betrigt jetzt 45 %. Durch das Hinzutre-
ten der weiteren nicht unfallbedingten Leiden erhtht sie
sich auf mehr als 50 %. Damit ist der Kliéger invalide im

——— e Mams Attt il - -
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Sinne der Invalidenversicherung. Er kann zwar noch leichte
Arbeit im Sitzen verrichten. Nach einer AuBerung des Ar-
beitsamts R xann ihn eine solche Arbeit aber in
absehbarer Zeit -nicht vermittelt werden. Er ist also tai-
gdchlich in vollem Umfang erwerbsunfihig. Die nicht uvunfall-
bedingten Beschwerden, die im Jahre *953/54 hinzu gekommen
sind, hédtten fiir sich allein keine Minderung der Erwerbs-
fihigkeit um mehr als 50 % zur Folge gehabt. Sie hitten
auch nicht dazu geflihrt, daB der Kliger seine Stelle bei
der Firme So{JR hétte aufgeben miissen. Erst durch das
Zusammenwirken der unfallbedingten und dexr nicht unfallbe-
dingten Leiden ist die jetzige Erwerbsunfihigkeit des Kli-
gers entstanden. Sie ist also durch den Unfall vom 25. April
1930 wenn nicht allein, so doch mit verursacht wordeh:. Aus
einem Unfall, den der Kliger im Jahre 1936 erlitien hat,
sind, wie das Berufungsgericht weiter feststellt, keine
Schdden zurickgeblieben. Das Berufungsgericht hat keine
Verleitzung der Pflicht zur Schadensminderung (§ 254 Abs.
BGB) darin gesehen, daB der Kliger eine im Verliauf des
Rechtsstreits durchgefiihrte Hormonkur nicht fortgesetzt hai,

n

1T, Entgeéen der Ansicht der Revision halten die Aus-
filhrungen des Berufungsgericais, mit denen es eine Erhthung
der Unfailrente dem Grunde nach fiir gérechtfertigt h&lt,
einer rechtlichen Prifung stand. Dagegen sind gegen die Be-
rechnung der RentenhBhe rechtliche Bedenken zu erheben.

1, Die Klage aus § 323 ZPJ setzt voraus, da3 eine we-
sentliche Anderung der Verhsltnisse eingetreten ist, die
filr die Verurteilung als soliche, flir die HBhe oder flir die
Dauer der Leistungen maBgebend waren. Dabei muB es sich bei
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Schadensersatzanspriichen um eine solche Verinderung der
fiir den Schaden und seine Hiéhe bedeutsamen Verhilinigse
handeln, die zur Zeit der friiheren Verhandlung noch nicht
zu libersehen war und die dem gewdhnlichen Lauf der Dinge,
wie er damals erscheinen muBte, nicht entspricht (So die
sténdige Rechtsprechung des Reichsgerichts, vergl. u.a.
RGZ 86, 377 /381 7 und RG JW 5932, 1967 Nr. 4). Der Kls-
ger kdnnte daher eine Anderung des frilheren Urteils nur
verlangen, wenn die Griinde, auf die er seine Klage stiitzt,
vor allem die Verschlimmerung des Gesundheitszustandes und
die darauf beruhende Verschlechterung der Erwerbsverhilt-
nisse im VorprozeB noch nicht vorausgusehen waren, deshalb
vom Klidger nicht geltend gemacht und dementsprechend auch
im Upteil nicht beriicksichtigt werden konnten. Das hat
auch das Be;pfungégericht nicht verkannt. Wie es auf Grund
des Gutachtens feststellt, das Prof. Dr. L{Jl}in Vor-
prozeB erstattet hat, waren zwar andere Verdnderungen des
Gesunaheitszustandes, nicht aber die tatsiichlich eingetre-
tenen Brkrankungen vorauszusehen. Nach dem Gutachten tra-
ten in den allermeisten Fidllen von Xastration im Laufe der
Jahre schwere seelische Storungen -im Sinne von Depressiohen
auf, durcn welche der Paiient in seiner Erwerbsfinigkeit
stark beeintrdchtigt wird. Jrganisch ktnnen sich durch die
Rastration im Laufe der Zeit Verinderungen einstellen, wie
man sie oei Eunuchen zu finden gewohnt ist: hohe Stimmlage;
libermissiger PFettansatz, Scalaffheit der Haut und der Mus-
kulatur. Beim Xliger sind sber tatsichlich Kreislaufstt-
rungen, ein Lungenphmphysem und Senkspreizfifie, also andere
Erkrankungen, zu den Unfallverletzungen hinzugekommen. Das
Berufungsgericht entnimmt dem Gutachten, daB diese Erkran-
kungen zur Zeit des Vorprozesses nicht vorhersehbar waren,

k-'h—-‘--d‘




" erwerbsunfiéhig werden wiirde.

Wie es feststellt, war vor allem nicht vorauszusehen, daB
der Kléger schon vor ¥ollendung des 65. Lebensjahres vollig

Die Revision meint nun, es komme nicht darauf an, ob
das Gericht des Vorprogzesses sich gerade die Krankheitser-
scheinungen vorgestellt habe, die tatsdchlich eingetreten
seien; entscheidend sei vielmehr, ob sich durch die unfall-
bedingie Gesundheitsschédigung im Laufe der Zeit voraussichi-
lich weitere Schéden einstellen wiirden, die sich auf die
BErwerbsfdhigkeit des Klégers auswirken. Diese Riige kann kei-~
nen Erfolg haben. Soweit eine Verschlechterung des Gesund-
heitgzusiandes und ihr Binfluss auf die Arbeitsféhigkeis
des Klégers vorauszusehen war, ist sie im Urieil des Vor-
prozesses beriicksichtigt worden. Hier handelt es sich aber
um Erkrankungen, die bei Erlass des friiherenn Urteils nach
der damaligen #rzitlichen Erfahrung nicht vorauszusehen
waren und deshalb auch nicht dazu hétten {Uhren kdnnen,
dem Klédger eine hthere Rente zuzusprechen. Dann liegt aber
der Tathestand des § 32% 2P0 vor; daB nach der Verhandlung
des Vorprozesses eine Anderung der Verhilinisse eingetre-
ten ist,; die flr die Festsetzung der Renienhthe von Bedeu-
tung waren.

2. Die Revision macht weiter geltend, das Lungenem—
physem und die Senkspreizfiile seien nicht auf den Unfall
zuriickzufiihren und kdnnten daher nicht zu einer EyhShung
der Rente flihren, weil die Beklagten fiir diese Schéden
nicht ersatzpflichtig seien. Ihr ist zuzugeben. daB die
Beklagien nur fiir die Folgen haftbar gemacht werden kinnen,
die auf den Unfall zuriickzufiihren sind., Da das Lungenemphy-
sen wnd die SenkspreizfiiBe nicht auf dem Unfall beruhen,
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konnte der Klidger daher keine Erhthung der ihm zugespro-
chenen Rente beanspruchen, wenn er nur wegen dieser nicht
unfallbedingten Leiden seinhe THtigkeit in dexr Treibrie-
menfabrik Sofjllll hétte aufgeben miissen. Das ist nach den
Festatellungen des Berufungsgerichts aber nicht der PFall.
Die nicht unfallbedingten Leiden, also das Lungenemphysem
und die SenkspreizfiiBe, hdtten vielmehr, wie das Berufungs-
gericht ausdriicklich feststellt, nicht dazu gefiihrt, daB der
Kldger diese Erwerbstédtigkeit hdtte aufgeben miissen. Seine
heutige Erwerbsunfdhigkeit ist andererseits aber auch nicht
ausschlieBlich eine Folge der unfallbedingtien Leiden -
Hodenverlus+t, Versteifung des linken Knies und Kreislauf-
stérungen - sondern durch das Zusammenwirken der unfallbe-
dingten und der nichtv unfallbedingten Leiden entstanden. 0Ob
der Kldger unter diesen Umsténden eine Erhthung der Rente
verlangen k&mn, hdéngt davon ab, ob ihm unter den gleichen
Vorausseizungen, wie sie jetzt gegeben sind, im Vorprozess
eine hoéhere Renie h#tte zugesprochen werden miissen. Das
aber igt der Pall. Der Schaden des Klidgers hestand im we-
sentlichen darin, daB er wegen der beim Unfall.erlittenen
Verletzungen seinen Beruf als Melker aufgeben mufte. Er er-
hielt nur einen Teil dieges Schadens ersetzt, weil die da-
mals festgestellten Verletzungen ihm erlaubten, die ver-
biiebene Arbeitskraft auszunutzen (§ 254 Abs. 2 BGB). Hier-
zu wire der Kldger aber nicht in der Lage gewesen, wenn er
schon damals neben den unmititelbaren Unfallschéden - Hoden-
verlust. und Versieifung des Knies - auch unter den Eykrankun-
gen zu leiden gehabt héitte, die sich jetzt ergeben haben.
Wenn der Kldger bei diesen Erkrankungen keiner anderen Er-
werbstdtigkeit h#tte nachgehen oder keine fiir ihn geeig-
nete leichte sitzende THtigkeit h&tte finden kénnen; so
hdtte ihm schon damals der volie Brsatz seines Schadens zu-

it eimggel
.
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gesprochen werden miissen., Das Gleiche muB aber gelien, wenn
sich im Rahmen des § 323 ZPQ spiter ergibt, daB der Kliger
die zundchst hestenende Pflicht zur Minderung des Schadens
7§ 254 Abs. 2 BGB) nicht mehr erfiillen kann,

5. Z¢ Unrecht bezweifelt die Revision, daB es sich
hier um eine wesentliche Anderung der ¥erh&ltnisse handele.
Sie verweist darauf. daB nach den Feststellungen des Bexru-
fungsgerichts die unfallbedingte Erwerbsminderung von 50 %
au? 45 % zuriickgegangen ist und die gesamte Erwerbsminderung
ohne genauvere Feststellung "mehr als 50 %" betright. Dabei
tibersieht die Revision, dafl es bei Priifung der Frage, ob
gich die fiir die Festsetzung der Rente malgebenden Verhidlt-
nisse gedndert haben, nicht so sehr darauf ankommt, den
Grad der Erwerbsminderung abstraki in Prozentséizen fesit~
zustellen und mit den entsprechenden Zahlen des Vorprozesses

zu vergleichen, denn nach der stvédndigen Rechtsprechung des
Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs ist der dem Ver-
letzten zu erseizende Scheden nichv abstraxzt, elso nichs
danach zu berechnsn, wie weit die Arbeiitsfihigkeit hun-
Gertteilig herabgesetzt ist. Es ist vielmehr der konkrete
Schaden,. also die tatsdchliche Erwerbseinbufe zu ermitteln
iYergl. u.a. Urteil des Bundesgerichtshofs vom 6. November
‘954 — VI ZR 70,54 — VersR 955, 38 sowie RG JW 935, 2725
Nr. 26 und 932, 2029 Nr. 15}, Daner ist im vorliegenden
Falle entscheidend, daf der Xlédger im Gegensatz zur Zeid
des Vorprozesses heute die ihm verbliebene Arbeitskraft
nicht mehr ausnutgzen kann und daher nicht mehr imgtande
ist, zur Minderung des Schadens beizutragen. Ohne Recats-
verstoBl het des Berufungsgericht angenommen, daB hierin
eine wesentliche Anderung der fiir die Entscheidung bedeut-
samen Verh#ltnisse zu sehen #s%t.
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4. Unbegriindet sind auch die Angriffe, die die Revision
gegen die Feststellungen erhebt, daB aus dem Arbeitsunfall,
den der Kléger im Jahre 1936 erlitten hat, keine Schéden
zuriickgeblieben sind. Diese Feststellung hat das Berufungs-
gericht auf Grund des Hrztlichen Gutachtens getroffen, das
die Chirurgische Universitétsklinik und Poliklinik TR
-nach einer Untersuchung des Klédgers erstattet hat. Hier-
nach ist der Kldger im Jahre 19%6 als ihm ein Pferd durch-
ging. unter den Wagen geraten. Dabei hat er sich einen
Bluterguss in der Brustmuskulatur und einen Bruch des
rechten Mittelhandknochens zugezogen. Bei der klinischen
Untersuchung haben sich Folgen dieses Unfalls nicht mehr
feststellen lassen.

Es ist kegin Verstof gegen verfahrensréchtliche Vor-
schriften darin zu sehen, daB das Berufungsgericht entge-
gen dem Antrag der Beklagten nicht die Anschrift des be-
handelnden Arztes ermittelt und von ihm keine Auskunf
iiber die Folgen des Unfalls aus dem Jahre 19%6 eingehol?
hat. Von den ZErkrankungen, die zu der Arbeitslosigkeit
des Kligers gefiihrt haben, konnte nur die Ursafhe der Xreis-
laufstdrungen zweifelhaft sein. DaB diese vorwiegend zls
Folge des Keimdriisenverlustes auf den von den Beklagten zu
wertretenden Unfall vom 25, April 193¢ zuriickzufiihren sing,
hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei dem Brztlichen
Gutachiven entnommen. Die Beklagten haben nicht bvenauptet,
jaB die Xreislaufbeschwerden entgegen dieser Feststellung
eine Folge des syéteren Unfalls aus dem Jahre 1936 seien,
sondern nur beantragt, eine Auskunft des behandelnden
Arstes ilber die Folgen dieses Unfalls einzuholen. Dieser
Antrag ist ein Ausforpychungsbeweis, dem statizugeben das
Berufungsgericht nicht verpflichtet war.

PRI S/ S PP SR
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Die Behauptung der Beklagten., der Kliger habe dem MNe-~
dizinalrat Dr. SO gcgeniiber erklért, er habe im
Jahre " 938 eine Abfindung von o ocoo RM erhalten; hat das
Berufungsgericht als wahr unterstellt. Dann ist aber in dey
Nichtvernehmung des hierfiir benannten Zeugen Dr. S{P
@ koin VerstoB gegen § 286 ZPO zu erblicken.

5. Zur PFrage, ob der Kliger eine fiir ihn géeignete
leichte Arbeit finden kann, hat das Arbeitsamt R{JNNER
auf eine Anfrage des Landgerichts folgende Auskunfi er-

. teilt:

"Stellenmeldungen fiir leichte Arbeiten im Sitzen
liegen z.2t. in meinem Bezirk nicht vor. Auch ist
erfahrungsgemif in absehbarer Zeit kaum mit dem
Eingang einer solchen Stellenmeldung zu rechnen,
weil Betriebe mit dem gewiinschten Arbeitsplatz in
meinem Bezgirk fast nicht vertreten sihd."

Tas Oberlandesgericht hat nierzu im Berufungsrechtszug kei-
ne weitere Auskunft mehr eingeholt, we#dl nicht anzunehmen
sei, dab die Verh#ltnisse sich seit der Einholung der er-
sten KuBerung geindert haben. Diese Erwhgung ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Ob nochmals eine Aus-
kunft des Arbeitsamts einzuholen war, hatie das Berufungs-
gericht nach seinem Ermessen gzu entscheiden. Es sind keine
Anhaltspunkte dafiir gegeben, daB es bei seiner Entscheidung
die dem richterlichen Ermessen gezogenen rechtlichen Grenzen
tiberschritten hat.’

Soweit die Revision die Klage aus § 323 ZP0 fiir unbe-
griindet h#lt, weil der Kldger nicht dargetan habe, da8 er
auch auBerhalb des Arbeitsamtsbezirks RN keine

e
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entsprechende Stelle bekomme, verkennt sie die Beweis-
last. Auch im Rehmen des § 254 Abs. 2 BGB hat der Schiédi-
ger ein mitwirkendes Verschulden des Geschidigten zube-—-
weisen. Daher muBten die Beklagten behaupten und notfalls
beweisen, der Klédger habe es schuldhaft unterlassen, eine
andere Verdienstmdglichkeit zu suchen oder anzunehmen
(Urteile des erkennenden Senats vom 6. November 7954 ~

VI ZR 7o/54 - VersR 1955, 38 und vom 4. Dktober 7957 ~

VI ZR 237/56 ~ VersR 1957, 752). Mit dem Hinweis der Re-
vision auf den allgemeinen Mangel an Arbeitskrditen kann
dieser Beweis nicht gefilnrt werden. Die Beklagten hétten
vieimehr nachweisen milssen, daf dem Kliéger bestimmte Ar-
beitsmoglichkeiten offenstanden und von ihm nach seinen
persdnlichen Verhédltnissen auch ergriffen werden konnten
(Vergl, das Urteil des Bundesgerichtshofs vom ii. Juli 7958
~ VI ZR 198/57 ~ VersR 7958, 768). Das haben die Beklagten
aber nicht behauptet. Sie hsben in den Tatsacheninstanzen
auch nicht vorgetragen, daB der Kldger auBerhalb des Bezirks
SO cinc fir ihn geeignete leichte Arbeit im Sitzen
hétte Ubernechmen kinnen. Daher ist kein RechtsversioR darin
zu sehen, daf das Berufungsgericht. diese Frage nicht ndgher
erdrtert und auch nicht gepriift hat, ob es dem Kldger iber-
haupt zuzunuten war, eine Arbeitsstelle anzunehmen. die
sich in grofierer Entfernung von dem Wohnort seiner Familie
befand (vergl. hierzu das oben angefiihrte Urteil des Bundes-
gerichtshofs vom 6, November 1954 saQ). Im iibrigen ist es
aber auch erfahrungsgemgf suBerst schwer, fir einen so
schwer erkrankten und invalide geschriebenen: Mann im Al-
ter und mit der Vorbildung des Klégers eine geeignete Ar-
beitsstelle zu finden.

1 maan Ay
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6. Eine andere Frage ist, ob der Kldger seine Pflichi
zur Minderung des Schadens dadurch verletzt hat, daB er die
Horwonkur nicht fortgesetzt hat. Eine solche Pflichitver-
letzung hat das Berufungsgericht verneint. Wie es feststell,
hatte die Hormonkur, die der Kldger vom 135, November 1957
bis 14. Januar 1958 durchgefiihrt hat, keinen Erfolg. Sie
kann, wie das Berufungsgericht der gutachtlichen KuBerung
des Dr. med. H@J entnimmt, auch nur erfolgreich sein, wem
sie sich iiber mehrere Jahre erstreckt. Das Berufungsgericht
hat nun unentschieden gelassen; ob dem Kldger eine solche
mehrjéhrige Hormonbehandlung, die mit stdndigen Einspritzun-
gen verbunden ist, iiberhaupt zugemutet werden kann. Es hat
festgestellt, daB auch nach einer solchen langdauernden
Kur die Grundschédigung bestehen bleiben und die Eryerbs-
minderung immer noch etwas mehr als 50 % betragen wiirde, so
daB die Voraussetzungen der Invaliditidt unverindert gegeben
widren. PFerner hat das Berufungsgericht ausgefiihri: Der Kld-
ger sei nicht verpflichtet,. die sehr erheblichen Kosten
einer jahrelangen Hormonkur aus eigenen iitteln zu bestrei-
ten. Die Beklagten hidtten aber nicht erkldrs, daB sie be-
reit seien, diese Kosten zu iibernehmen.

Diese Ausfiihrungen halten entgegen der Ansicht der Re-
vision einer rechtlichen Priifung stand. Ersichtlich has
das Berufungsgericnt dem #rztlichen Gutachten entnommen.
daB der XKldger auch nacia Durchfilhrung einexr mehrjénhrigen Hor-
monbehandlung invalide bleiben und nicht in der Lage sein
werde, andere als leiéhte Arbeit im Sitzen zu verrichten.
Ist das aber der Fall, so kanr gegen den Kliger kein Vor-
wurf daraus hergeleitet werden, daf er die Hormonkur
nicht fortgesetzt hat.

e :
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7. Die Beklagten haben den Antrag, ihnen die beschrink-
te Erbenhaftung vorzubehalten, nicht in den Tatsacheninstan-
zen, sondern erst im Revisionsrechtszug gestellt. In diesem
Zeitpunkt ist der Antrag aber, abgesehen von hier nicht vor-
liegenden Sondertatbestinden, nicht mehr zuldssig (BGHZ "7,
69 / 72_7 sowie Urteil des Bundesgerichtshofs vom 31. Januar
“956 - VI ZR 305/54 -).

8. Die Revision irut auch mit ihrer Meinung, der Abdnde~
rungsanspruch des Kldgers sei verjdhrt. Mit Recht ist das Be-~
rufungsgericht davon ausgegangen., da dieser Anspruch nach
Eintritt der wesentlichen Veriénderungen auf Grund derselben
Vorschrifien verjdhrt.die fiir den Hauptanspruch gelten ;hiex
also § 14 StVG (Verjdahrung in zwel Jahren) hinsichtlich dex
Anspriche gegen die Beklagte Elisabeth Pfjjjijund § 852 3GB
Verjshrung mach drei Jahren) hinsichtlich der Anspriiche ge-
gen die Beklagte Else SEJD (RG J¥ 1934, 1912 Nr. 3). Da
der Kldger nach den Feststellungen des Berufungsgerichts bei
der Firma Sofjllll ebensoviel verdient hat, wie er ohne
den Unfall als Alleinmelker verdient h&tte, konnte er eine
Abédnderungsklage erst erheben; als er seine THtigkeit bei
dieser Firma aufgeben und ihm klar ' sein mufBte; daBl er seine
Arbeitskraft auch auf andere Weise nicht mehr werde aus—
nutzen kinnen. Er ist am 6. April 1954 bei der Firma So{jji
U 2usgeschieden und auf seinen Antrag hin, ihm eine In-
validenrente zu gewdhren, am 26. April 1954 vom Vertrauens-—
arzt der Landesversicherungsanstalt Wirttemberg und am 15. No-
vember 1954 in der inmneren Abteilung des stéddtischen Krankenhau-
ses auf seine Erwerbsfihigkeit untersucht worden,wie sich aus
den Akten der Lendesversicherungsanstalt ergibt, die Gegenstand
der miindlichen Verhandlung waren. Da der Klidger zunéchst das
Ergebnis dieser Untersuchung abwarten durfte, sind die Vexjih-
rungsfristen (§§ 14 Stve,852 BGB) nicht schon em Tage seires Awstritts
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bei der Pirma So{jjll - 6. April 1954 -, sondern erst
eine angemessene Zeit nach diesem Tage in Lauf gesetzt wor-
den, Diese Fristen hat der Kldger gewahrt, denn die Klage
ist am io. dJuli 1956 zugestellt worden, nachdem der Kliger
bereits am 27. M&rz 1956, also jedenfalls rechtzeitig vor
Ablauf der zweijdhrigen Verjahrungsfrist das Armenrecht
beantragt hatte. Da er auBlerstandé war, die Kosteir des
Rechtgstreits aus eigenen Mitteln zu bestreiten, war der
Ablauf der Verjihrung nach § 203 Abs. 2 BGB gehemmt.

Zu Unrecht greift die Revision die Feststellung des Be-~
rufungsgsrichts an, daB der Kliger bei der Firma Sofjjiillll
ebenso viel verdient hat, wie er ohne den Unfall als Allein-
melker verdient h&ite. Diese Tatsache ist im Berufungsurteil
als urnstreitig wiedergegeben. Da die Beklagten insoweit
keine Tatbestandsberichtigung beantragt naben, ist der Se-
nat nach § 561 ZPO an diese Feststellung'gebunden° Im tbri~
gen ergibt sich aber auch aus den von der Revision ange-
Tihrten Unterlagen keine so wesentliche Differenz., dagd der
Kldger schon wghrend seiner Beschdftigung bei der Firma
So@ A Anlef hitte haben ktnnen, gegen die Beklagten
nach § 323 ZPO auf ErhShung der Rente zu klagen.

Der Revision kann auch nicht zugegeben werden. daB der
Klsiger mit Riicksicht auf spitere Lohnerhthungen von vorn-
herein neben der Klage auf Rentenzahlung auch eine Festi-
stellungsklage hahbe erheben miissen. Soweit der Senat in
seinem Urteil vom 22. Oktober 957 (- VI ZR 222/56 -

VersR 1957, 803 /805 7 ) fiir die Zeit nach der Wéhrungs-
reform eine solche Forderung erhoben hat, kann dahin ge-
stellt bleiben, ob an dieser Auffassung festgehalien werden
kann, denn sie gilt jedenfalls nicht fiir die Jahre 193%0/31,
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in denen der Kléger seine Angpriiche aus dem Unfall gerichi-~
lich geltend gemacht hat. DaB er damals nicht besntragt
hat, die Ersatzpflicht des Schidigers fiir den weiterhin
noch entstehenden Schaden zu ersetzen, kann daher nicht die
Annahme rechtfertigen, daB sein Ab#nderungsanspruch (§ 323
ZP0) verjhhrt sei. '

9., Schlieflich geben die Ausflihrungen, mit denen das
Berufungsgericht die Hthe der Rente errethhet, ebenfalls
keinen AnlaB zu rechtlichen Bedenken. Das Berufungsgericht
ist bei der Bemessung der Rente von den gleichen Berech-
nungsgrundlagen wie das Landgericht ausgegangen und hat die
Hohe der Rente den inzwischen eingetretenen LohnerhShungen
und der Tatsache angepaBt, daf der Kléger jetzt keiner Er-
werbstétigkggt mehr nachgehen kann. Dabei hat es sich im
Rahmen der Befugnisee gehalten, die § 287 ZPO dem Tat-
richter fiir die Ermittlung der Hohe des Schadens einrdumt.
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C. Kostenentscheidungs

Die Kosten der Revision waren nach § 97 2P0 den Be-
klagten aufzuerlegen. Dabei war die Beklagte Eise Sl
mit einem groBeren Teil der Kosten zu belasten, weil sie
in weit griBerem Umfang durch das angefochtene Urteil be-
schwert ist als die Beklagte Elisabeth RJR.

Dr. Kieinewefers Hanebeck Dr. Bode

Dr. Hau8 ‘ Bundesrichter Heinrich Meyer
igt erkrankt und daher ver-
hindert zu unterzeichnen.

Dr.Kjeimewefers
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