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Gesetzs BGB §§ 843, 844; DBG § 139

Rechtssatz~ Zur Bemessung des Angpruchs einer Beamtenwitwe
auf Ersatz des Unterhaltsschadens bei Scha-
densteilung gemsB §§ 846, 254 BGRB.

Aktenzeichen: VI ZR 197/57
‘ 014 Kdln
Urteil des BGH-vom 18, Méarz 1958 I¢ Bonn
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Vi 2R 197/87

Vackindet am 18, Mirz 1958

'_J %, gustizobersekreviy

;xv;dsbaamLer der Ge-

3 naf veatelle

Ina Namenn deg Volikes

in dem Rechbastreit

', der Stadtgemecinde B D,
2 der Stadtgemeinde Bad GUNIEEED.
peide verireten durch den Rat der Gzmeinde, dizser vexr—

csrcten durch den Oberbiiriermeister von B@E hzw. d=n Biir-

yarmeisier von Bad ’
Beklagten; Berufungsbeklagten und Revisionskldger,

~ ProzeBhevollméichtigier : Rechtsauwalt Dr (D -
gegen

die Witwe Lilli H G 2cb.J@P in Bad G—’
GeGlEEDs taBe I,

Kldgerin, Berufunrsklidgerin und Rewis: onsbelclagt,
- ProzeBbevollmacnhgter: Rechisanwelt Dr ANEEED -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf di,
miindliche Verhandlung vom 18. MErz 1958 unter Mitwiy_
kung des Senatsprédsidenten Prof.Dr.lleiB und der Bungeg-
richter Dr.Kleinewzfers,; Dr.Engels; Dr. Bode uand Dl‘cHauf-”

flir Recht erkannv:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3., Zivilsenais des Oberlandesgerichts in
Koin vom 25. Juli 1957 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen



- Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Pathestand:
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Am 2%. November 1951 wurde der damals 74 Jahre alte Ehe-
mann der Kidgerin in Bad GUNEEERD voo einem StraBenbahnzug
der Ba2klagben angafahren und getdtet, Der Gaidlete hatie ais
R-onescandsbeamier der Siads liCiachen--Gladvach ein monatliches
R.hegehali -on %68, 15 DM vezogen und ferncr Einkiinfie aus elner
pEtigike .t als Steuerverater erzieit. Die Kl&gerin erhdit ein
_Witwsngeld von monatlizh 220,89 DA. Vor dem Uafal.l halicn die
be-den Ehzieuve eln Fremdenzimmer ihrer Hicitwohnung zu cinem
M eipreis vo1 30 DM monatlich untervermietet. Nach dem Tode

~ures Ehxcuwauns vermiebtete die Kldgerin zusdlzlicn das eheliche

Soniafzimmer mébliexrt filir 70 DM monatlich.

Die Kldgerin hat vm die Peststellung gebzten, daB die Be-~
K1agven ihe den durch den Tod ihres Fhemasis entstandenen
Schaden zur Hilfte zu ersetzen habean. Perner hat sie Erstat-
cung von 708,55 DM ‘Beerdigungskosten und Sachschaden) und die
Zanhivng einer monatlicnen Rente von .00 DI ab 1. Deczember 951
fiir entgangenen Unterhalt verlangt. Das Oberlandesgericht hat
durch rechtskréftiges Urteil vom 17, August 1954 wie folgt
entsohiedeh:

"1, Es wird festgestellt, daB die Bekiagten als Gesamtschuldner
verpflichtet sind, der Klidgerin die Hillie des Betrages als
Schadenscrsatz zu leisten, den der am 23. November 1951
verungdliickte Fhemann wghrend der muimaBlichen Dauer seines
Levens als Uaterhalt zu gewdhren in der Lage gewesen sein
wirde.

2. Dre Klagesnspriiche zu 2) und 3) der Kligerin werden dem
Grunde nach fir gercchtfertigt erklédrt, soweit sie die
Hilfte des aus dem Unfall vom 23.November 1951 cntstandenen
Schadens nicht iibersteigen.t
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Zur Entscheidung iiber dle H6he der Zahlungsanspriiche
ciuschiiefBlich dzs Endiermins des Reantconanspruchs wurde der
Rechissireit an das Landgerichi zuriickverwiesen. Dieses nat
durch Teilurteil vom 4. Januar 1957 die Beklagten als Ge-
samtschulidner verurteilt, an die Kidgerin 124,70 DM nebst
4 v.H, Zinsen seit dem 1. Januar (952 zu zahlen und den auvf
Ersatz des enlgangenen Unterhalts gerichteten Xlageanspruci
vori 00 DM monaitiicn abgewiesen. Die Kidgerin hat mit der
Berufung thren Klageantrag auf Zahlung von 100 D¥ vom 1. Dezen~
ber “95% bis zu ihrem ILebensende weiterverioigit. Das Ober-— .) >
landesgericht hat unter Zuriickweisung der weitergchenden Be-
rufung die Beklagten als Gesamlschuidner verurteilt, an die
Kidgeria beginnend mit dem 7. Degzember 195" und endeund am
i%. Sepvenmber 3957 eine Unterhaltsrente von mo.atlicn 100 DM

zv 2Zahlen,

Mit der vom Berufungsgericht zugelassen2i Revision
bitten die Bekiegten um Wiederherstelluig des iandge~
richtlichen Urteils,

Entscheidungsgriindes O

PO s P S mTEmM IR Y P Tt W FRER Wt an e wwt

Durch das rechtskridftige Grundurteil steht fest, daB die
Beklagten der Kidgerin die Hi#lfte ibres durch den Tod ihres
Fhemannes erliltenen Unterhaltsschadens zu ersetzen haben.

Bei der Ervechnung der gemi#B den §§ 843; 844 Abs. 2 BGB zu
ecnittelnden Schadensrsnte geht das Bervfungsgericht davon
ave, die muitmaBliche Dauer des ILebens des Ehemannes der Ki&dge-




Mii sel bis zur Volleadung des 80.Lebensjahres eiazu-~
schatsan vud der Verungliickte werde bis dahin, d.h. bis zum
15. September 1957, voraussichilich noch imstardz gewcoen
sel=, seine Einkiinfte als Steuerhelfer zuf eitwa 385 py
monatliich netto zu halten. Demgeniff werden folgende Ein-
Kiinfte des FEhemanns der Klégerin sugrunde gelegl:

Ruhiegehalt als Beamter 368,15 DM
Tianahmen als Steuerhelfer 385,~~ M
Anteil des Manines an dem Ertrag aus

Uatervermietung 3 _ 15

768,15 DM,

Dzl Antejl dew Klégerin an diesem Einkommen bemift das Be-

----.-__._ o ——
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Hiervon kann die Kligerin gem#f § 846 BGB in Verbin-
dung anit § 254 BGB die HB1lfte, also *92.04 DM als Schaden
geltend machen. Ihr wird jedoch vom Berufungsgericht ab-
gezogen

Antell des Verungliickten an der Un~
tervermietung, der Jetzt der Kladgerin un-
mittelbar zufiielft 15.~~ DM

die Hilfte des Mietzinses fiir den von
der Kldgerin neu vermieteten Raum der
fritheren ehelichen Wohnung 350~ M

DI 0000 B Doe Sep M M Ty g

505""" DLT

Alsdann verbleibt ein Betrag von 142,04 DM. Diesen Betrag
miissen die Beklagten, so meint das Berufungsgericht, ent-
weder an die Kldgerin oder gem#B § 139 DBG an die das
Witwengeld zahlende Stadt Yonchen-Gladbach zahlen. Da der
Klédgerin das Quotenvorrecht zustehe, konne sie bis gur
Hochstgrenze von 142,04 DM ihre Unterhaltseinbufle ersetzt




verlangen. Demgemif sei der Anteil der Xldgerin an dem Bse-
trag von 142,04 DM wie folgl zu beumessen:

Gesamischaden der Kldgerin 384,08 DM
abzugiich der anzurechnenden Vorteile von 50,~— ®

und der Witwen~Pension von 220.89 ¢

so daf monatiicih 113,19 DA ver-
hlziben,

e,

D)

DengeméB sei der geltend gemachte Rentenanspiuca von
:00 DM monatlich fiir die Zeit, in der der Veruuaglickte vor-
aussichtlich arbeitsfihig gewesen wire, gerechifertigt.

I,

i. Die Schndtzung des Berufungsgerichts, daB der Ver—
anglickie bis zur Vollendung seines 8(0s;Lebensjahres imstan-
de gewesen sei, seine Praxis als Stguerhelfer auszuiiben, be-
rvht auf der Viirdigung der besonderen Verhdltnisse des vor-
liegenden Falles, insbesondere der Tatsache, daf der Ver- ‘
ungliickte einen festen, duvrch persdnliche Beziehungen ver-
bundenen Kundenkreis hatte,.der ibm voraussichtlich auch in
Zukunftv treu geblieben widre, Die Schétzung des Berufungsge-
richts h#it sich im Rahmen des dem Tatrichter durch § 287 ZPO
eingerdumten Ermessens und 1léft entgegen der Auffassung
der Revision einen Verstof gegen Sitze der ILebenserfahrung
nicht 2rkennen. ‘




2, Ebenfalls kann aus Rechtsgriinden nichi veanstandes
werden; daf das Berufungsgericht den Anteil der Klidgerin an
dam Eirkommen ibres Ehemannes auf 50 % bemessen vnd dement-
sprechend den entgangenen Unterhaltsanspruch geschétzt hat.
©e kann nicht zugegeben werden, daB8 auf Grund anerkennter
S4itze der Lebenserfahrung der Anteil der Ehefrsu geriiager
hemessen werden milsse. Das Berufuiagsgericht konnie bei sei-
ner Schibtzung durchaus beriickesicntigen, daf auch nach dem
Tode des eiunen Ehegatten gewisse Xosteon der Hauzhaltsflncung

——aaverdndert foribestehen vnd daB- s=eh bYei . Ler:zn Thegat.en

die Bediirfnisse, insbesondere solche an Foriung, Kieildung
und Unterhaituag, hdufig anzugleichen pfiegea. iAuczh hier hat
saich das Berufusgsgericht im Rahmen des § 287 2P0 gehalten.

53, Budlich bedeutet es im Ergebnis keinen Rechisver-
svofl; dafl das Berufungsgerichl den durca die Untervermietung
des friheren ehelichen Schiafzimmers erzielten Verdienst
von 70 DM monatlich nur zur Hédifte unter dem Gesichitspunkt
der Vorteilsausglcichung engerechnet hat. Zwar wird man dex
Kldgerin sumuten koninen, die mit der Untervermietung verbun-
dene Arbeitsleistung zu Ubernehmen und dadurch den einge-
tretenen Schaden zu mindern, zumal ihre Mehrarbeit durch
den Vegfail hHusliicher Arbeit fiir den verstorbenen Lhemann
in etwa aufgewogen wird. Andererseits ist aber zu beriick-
gichtigen, daB mit dem Mietzins auch die Abnutzung der dem
Untermieter zur Verfiigung gestelllen liobel abgegolten wird.
uxd deB die Kldgerin, wilrde sie nicht untervermieten, eine

ieinere Wohnung nehmen und damit ihre Unkosien herabsetzen
kdante. Es ist daher angemessen, daR der Mietertrag nicht
voil sagerecbinet wird. Selbst wenn man den anzurechnenden




Te- noen miv 13 DM ndher; also wit 48 DM monstiich bemes-
sen wollte, wiirde die Kiageforderung begriindei sein, w-e
aus den fcigenden Ausfihruagen hervorgehs. Eine hthere An~
racnneng sls eine soiche von 48 DI wmenavlich xommb nacih
dan hisr vorliegsnden Verndltnissea kainsswezs iu Betrachtl.

I1i,

[N

%, Die Revision greift endlich die Grund.age der Scha- .)
densberechnung des Berufungsgerichts an. Sie meint. das
Wﬁbwengeld miisse schon bei der Ermittiung des Unterhelis-—

hedens sls aanzurechnender Verteil beriicksichtigy werden.

Eix Forderuagsubergang an dsn Triger der Beamienversorgung
komme gar nicht in Betrachb; denn die Zahlung der Witwen:-
peusion bervhe nicht auf dem Schadensereignis. vieimehr ha-
tc der ldalicihe Unfall des Ehemannes nur dazu gefiihrt,
daB der Versergungstridger geringere Aufwendungen zur Erfii-

ang der zus dem Baamtenverhdlinis folgenden Versorgungs-—
p;lLCho gegeniiber dem Ruhestandsbeamten und secinen Ange-
horigen 2zu machen habe. Die Erdociscungen deg Berufungs-
gerichice iiber das Quotenvorrecht der Kiigerin lidgen daher ‘D
neben da2r Sache; da eine Koankurre:nz ihrer Anspriiche mit
Anspriichen des Versorgungstriagere nicit bestens. Das Be-
rufungsgericht setze sich mit seiner Derachnung daritber
ﬁinwea; daf die Kligerin eine Minderung ihres Schadens~

ersatzanspruches um die Halfte in Kauf nehmar niisse.

2. Die Rige ist unbegriindet. Bereits das Reichsge-
raicht pet GZe von der Revision vercretene Rechitsauffassung



zuriickgewiesen und ausgefiihrt, daR das Witwengeld gegen
iiber dem Ruhegehalt des Beamten eine rechtiich besonders zu
bewertende Belastung des 6ffentlichen Dicnstherrn darstelle,
Es gehe daber nicht an, die Witwenpension mit dem friithe-

ren Rubegehalt des Verungliickten der Hohe nach zu verglei-
ciheu und einen Schadensersatzanspruch nur unier Beriick--
sichtiguag dieses Vergleichs anzuerkennen, Die Witwe er-
werve den Anspruch auf Witwengeid nicht auf Grund einer Rechtis-
nachfolze nach ihrem Ehemann, vielmehr emtd@tzhe durch den Tod
des Beamlben eine neue selbstdndige Versorgungspflicht des
Dienstherra und demgeméf ein rechtlich neuer Versorgungs-
enspruch der Vitwe (RGZ 171, 193, 97). Der GroBec Senat fiic
Zivilsachen des Bundesgerichtshofs hat sich dem angeschios-
sen und gerade fiir den Fall des Unfalltodes eines Invali~
denventners und eines Ruhestandsbeamten ausgefiinet, daB

die den Hinterbliebenen zufailenden Versorgungsleigtungen
der Sozielversicherung oder des Beamtenreohts auf den

aus den §§ 843, 844 Abs. 2 BGB folgenden Reriencrsatz~
anspruch wegen entgangenen Unterhalts nicht enzurechnen sei~
en (BGHZ 9, 179). Zwar beruht die Witwenversorgung avf dem
Beamtenverhdltnis des verstorbenen Ehemaones, doch folgi aus
diesem Gesichtspunkt nicht, daRB die vom Diensthersn gewdhr—
te Sichersteilung der Beamtenwitwe dem Schddiger zugute kom—
nen soll. Bereits in dem angefiihrten BeschluB des GroBen
Senats fir Zivilsachen, aber auch in der weiteren Recht~.
sprechung des Bundesgerichishofs ist immer wieder hervorge-
hoben. daB der Schédiger nicht deshalb entlastet werden
dar?, weil von anderer Seite fiir eine Sicherung des Unter-
halts des Betroffenen Vorsorge getroifen ist. Dabzi ist es
durchaus gleichgiiltig, ob es sich um freiwillige Leistun-
g3 von dritter Seite handelt oder ob Versorgungsanspriiche

LT



e 9o

w2r Hinterbliebenen avf Grund des Beambenrechts, des So-
z.axrereicharuagsrechts oder dess Arbeitsrechts bestehen

(BGHZ 9, 1:9, 191 —~ GroBer Senat fiir Ziviisachen ~; !3, 360,
705 - GroBder Senat fir Zivilsachen -~ 21, 1.2, 1103 22, T3,
"5, iumer missen die Mitlel solcher fersorgungseinrichtungen
durci Arbeitslaistungen oder Opfer andecer aufgebracht werden,
uid eben deshalb geat es nicht an; dad sie demjenigen als Ent-
Lastang guguse ikoimmen, der durch eine uneriaubte Handliung dean
Versichorungs— oder Versorgungsfalil ausgeivst hat. Der sozlai-

poiitlsche inn solcher Versorgungseinrichtungen 1é8t es von ‘)
vornherein aicht zu, daB dem Schédifer die Einwendung gesict~
wet wird, d=r Schadan sei durch die Vercorgungsielstung cusge—
gai~.cihen. Vo diesem Geundsatz gilt auch deonn keiie Ausachae,
wenn die Frau eines Beamten mit dessen Tode ikren Uanterhalts—
ansgpruch gegea ihren Fherenn verliert und r;cicn:z;t1g 1 den
Genuid der Hintverviiebenenfiirsorge des Beoaterrechis xoant.
Nazn dem Pr1n21p des § 844 Abs. 2 BGB macht es keinean Uarier—
scnxed, ob der Geiotete vor dem Unfail die MNittel zur Unter-
heltsgewdihrung sus Gehalt (Arbeitslohn) oder aus Ruhegehalt
hezog.

3. Geht man von einem Nettoeinkommen des Verungliickten .
von 768,15 DM monatlich und einer hdlftigen Betveiligung .
der Kligerin avs, so ist der Wert des entgangenen Unterhalts—
anspiruchs der Klé&gerin mit 384,08 DM anzusetsen, Bereits von
ilesem Betrag sind die der Klidgerin zugefallenen Voirteile
in dohe von 50 DM abzusetzen, so daB sich ein Schadensbe-
Trag von 3%4,08 DM ergibh. Dieser ist von dan Reklagien zuw
Haifte, also in Hone von 167,04 DM monatlich, zu ersetzen,-
ist durch diesen Betrag die Ersatzpflicht der Beklagten
nach oben begrenzt, so fragt sich nuwr AOChg ob ganz oder



terlweise der Porderungsiibergang des Beamtenrechts (hier

§ '39 DBG) eingreift, wonach in Hohe der durch den Unfall
cusgeldslen Vergorgungsleistung der Ubergang des Schadens—
ersatzanspruchs auf den gffentlichen Versorgungstriger er-
foigt. Der Sinn dieser Bestimmung liegt eben darin, das
Deim Zusemmentreffen von Versorgungs- und Schadensersaitzan—~
spriichen, die beide der Sicherstellung des Unterhalits die-
1220 so.len., zinecrseits der Schiddiger nicht freigesteslilt,
azindererseite—der vom Uafall Betroffene nicht doppelt ent-
schidigt werden s0ll., Da hier der von den Beklagtzn zu zah-
iende Betrag von 167.04 DM monatiich nicht susreichend ist,

om dem Versorgurgsbrdger in Hohe seiner Versorgungsleistung vollen |

-

Ersats zu geben und gieichzeitig die effektive Ustarhalisediii~
baB=2 der Klégerin abzudecken, het das Berufungsgericht zu-~
treffend die vom erkennenden Senat in BGHZ 22, 136 ent-
wickeiten Grundsiitze angewandt und demgemzB ein Vorrecht der
Klagerin insoweit anerkannt, als diese durch GewZhrung des
Witwengeldes nicht einen Ausgleich ihres Schadens errecicht
hat (vgl. auch Urteil des erkennenden Senats vom 18. Jznuvar
1957 ~ VI ZR 303 °'55 - = VersR 1957, 167). DemgemdB wiirde
gich die Porderung der Klédgerin auf
334.08 D¥ !Schaden unach Abzug der Vorteile)
~ 220,89 " (Wwitwengeld)

OV SN S mm Gt Shp e v W A EER g

113,19 DM monatlich stellen, Mit der Klage wird nur
ein monaviicher Anspruch von 100 DM verfolgt, der seibst
dann berschtigt istv, wenn die Einnahmen aus der Unterver-
metung mis '3 DM hoher gur Anrechnung gebracht werden.

DaB die Kldgerin im Ergeonis mehr als die H&lfte ihres
S~hadens ersetzi erhdlt, ist die Folge davon; daf aus dem
gleichen AnlaB zivilrechitiiche und beambenrechtliche Anspiiiche
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act ewne Uuterhgits - (Versorgungs—) ~rente entstechen und
daB fiir diesen Fall der Kligerin gegeniiber dem Priger dex
Beantenversorgung das Quotenvorrecht zugebiiligt wird D:.z
Bekiagtven sind durch dieses Ergebnis nicht beschwert. da
sie nicht mehr als den nach den Grundsidtzen der §§ 843,
644 Abs. 2 BGB zu bemessenden Schaden zu erselzen haben.

Die Revision der Beklagten war daher mit der Kosten-
foige aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

MeiB De Kieinawefers Enge.s
Dr.Bode Tr. Havi
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