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SJicht fir die Amtliche Sammlung!

Gesetzs Stv0 § 17

Rechtssatz: An die Sorgfaltspflichten des Kraftfahrers,
der mit Zugmaschine und Heuwagen aus einer
Wiese komnt und in eine BundesstraBe einbie-
gen will, sind strenge Anfofderungen Zu
stellen.

hktenzeichens VI ZR 197/55
Upt- des BGH vom 7. Juli 1956 OLG Miinchen
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Verkindet
am 7. Juli 1956 .
, dJustizsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

ITm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Reisevertreters Heinrich H (D i» GNEED
_-7 '

XKlégers, Berufungsklédgers und Revisionskl&gers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Frhr. von (NN -

gegen

den Landwirt Johamn S in LD,
Gemeinde LD Xreis b

Beklagten, Berufungsheklagten und Revisionsbellagten.

- ProzeBbevolluichtigters Rechtsanwalt Dr. (I D-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Juii 1956 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Meyer, Hane-
beck und Dr. Bode

fiir Recht erkannt:

Auf die hevision des KlHgers wird das am
4. dJanvar 1955 an Verkiindungs Statt zugestellte
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und bntscheidung, auch iliber die Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zurilickverwiesen:

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt rinz.lavy
/7 aﬁ i

Tatbestand:

Der Kldger ist am 18. Juni 1951 gegen 17 Uhr auf der
BundesstraBe 300 (Ingolstadt - Augsburg) aus Richtung Aichach
kommend etwa 1 km vor der Ortschaft Dasing mit seinem Beiwa-
genmotorrad (DKW - 494 ccm) gegen einen rechts stehenden
Chausseebaum gefahren. Dabei wurde er verletzt und sein
Motorrad besqhadlgt° ‘

Nahe bei der Unfallstelle befinden sich - in der Fahrt-
richtung des Klédgers gesehen - rechts neben der StraBe die _
Wiesen des Béklagten, die iiber einen Meter tiefer liegen als
der Rand der flach gewSlbten StraBe. Die Auffahrt aus diesen
viesen miindét etwa 50 m vor dem Scheitel einef in Richtung
Aichach liegenden StraBenkuppe in die BundesstraBe. Diese
Kuppe wird dadurch gebildet, daB das Geldnde in Richtung
Aichach anetelgt und bald wieder abfiillt. Als der Kldger sich
von der anderen Seite, also von Aichach her, mit einer Ge-
schwindigkeit von ungefahr 60 km/st der StraBenkuppe niherte.
fhr der Beklagte mit seiner Zugmaschine und einem mit Ieu
heiadenen Wagen von seinen Wiesen her die Auffahrt zur StraBe
hinauf. Der Kliger bremste. Sein Motorrad hinterlieB auf der
frisch geteerten und mit Splitt bestreuten, 6,40 m breiten
StraBe eine 51 m lange Schleif- und Bremsspur, bis es gegen
den Baum fuhr, der in einer Entfernung von 4,80 m vor der Auf-
fahrt steht. ' e

Der Klédger hat fiir seineh Schaden den Beklagteﬁ verant-
wortlich gemacht, weil dieser ihm den Weg versperrt habe, an-
statt zuerst seine Turchfahrt abzuwarten oder wenigstens
einen VYarnposten aufzustellen. Er hat von dem Beklagten
3.845 T als Verdienstausfall fiir neun Monate und als Ersatz
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des entstandenen Sachschadens sowie ein angemessenes Schmer-
zensgeld verlangt. Ferner hat er die Feststellung begehrt,
dafl der Beklagte verpflichtet sei, ihm allen weiteren Scha-
den aus dem Unfall zu ersetzen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er
hat seine Pflicht, einen Warnposten aufzustellen, bestritten
und geltend gemacht, der Klégér sei zu schnell gefahren und
habe dadurch den Unfall selbst verschuldet. )

Das Landgericht hat dié Klage abgewiesen. Die Berufung
des Klhgers ist ohne Erfolg geblieben.

A o

Mit der Revision verfolgt der Kldger die Klageanspriiche
weiter. Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde: .
Die Revision ist begrﬁndet;g !

I. Aus § 7 KfzG (jetzt StVG) kann der Kléger keine
qchadensersatzansprv.ehe herlelten, denn nach den Feststellungen
der Vorinstanzen konnte die: Zugmaschlne des Beklagten mit kein~
ner hoheren Geschwindigkeit als 20 Kilometer in der Stunde
fahren (§ 8 KfzG). Daher kommt nur § 823 BGB als rechtliche
Stiltze des Klageanspruchs in Betracht.

Das Berufungsgerlcht ist zur Abweisung der Klage gelangt,i
weil es angnnommen hat, dem Beklagten sei kein Verstofl gegen '
§ 17 StVO zur Last zu legen. Mit Recht ist es davon ausgegangem
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da8 auch auf die Ausfahrt aus einer Wiese oder einem Acker
§ 17 StVO anzuwenden ist. Das Berufungsgericht hat aber die
Pflichten verkannt, die diese Vorschrift dem aus einem Grund-

stiick Ausfahrenden auferlegt. Das Gesetz macht dem Kraftfahrer .

ein Verhalten zur Pflicht, das eine Gefdhrdung des StraBenver-
kehrs ausschlieBt. Eine solche Gefahrdung war hier in be-
sonderem MaBe gegeben, we11 der Beklagte mlt seiner Zugma-
schine und dem anhdngenden Heuwagen die StraBe iberqueren
wollte und dabei die dem Fernverkehr dlenende BundesstraBe
vorubergehend v8llig sperren muBte. Die Gefahr war noch ge-
stelgert weil die StraBenkuppe die Sicht des Beklagten und
die Sicat der aus Richtung Aichach kommenden Verkehrsteilneh-
mer behinderte. Bei der Ausfahrt unter solchen Verhiéltnissen
euntstehen fiir den Verkehr auf einer BundesstraBe besondere
Gefahren. Deshalb muB der Fahrzeugfiihrer in dieser Lage die
groBte Sorgfalt und Vorsicht walten laasen und sein méglichstes
tun, um diese Gefahren zq,beseltlgen. Er muB sich insbesondere
r dem Dlnfahren in die. StraBe uberzeugen, daB kein Fahrzeug
in gefahrdrohender Nahe 1st und’ darf mit dem Einfahren erst
beginnen,’ wenn er gew1ss seln darf, daB er keinen anderen
Verkehrsteilnehmer in- Gefahr brlngen ‘wird. Da8 der Beklagte
diesen Verpflichtungen nicht nachgekommen 1st, ergibt sich
aus dem festgestellten Sachverhalt Der Klager war, als die.
Zugmascliine auf der Stra8e erschien, noch etwa. 100 m ent-
fernt. Unter diesen Umsténden durfte der Beklagte nlcht in
die Fgahrbahn der Strafe elnfahren, denn er muBte damlt rech-
nen, daB er durch sein Welterfahren ‘den’ Klédger gefhhrdete

Das Berufungsgericht meint, dem Beklagten sei aus seiner
Fehrweise kein Vorwurf zu machén, weil die steile Auffahrt
ihn zu ziigigem Fahren gezwungen habe und er nicht habe da-
mit zu rechnen brauchen, daf ein Strafenbenutzer mit einer




gso erheblichen Geschwindigkeit fahre, daB er sein Fahrzeug ’
nicht innerhalb der gegebenen Sichtmbglichkeit zum Stehen !
bringe. Daher sei es, so filhrt das Berufunhgsgericht weiter i
aus, auch nicht notwendig gewesen, eihen Warnposten aufzu- ‘

stellen. Die Ausfithrungen. des Berufungsgerichts werden den
strengen Anforderungen nicht gerecht, die das dem Schutz
des flieBenden Verkehrs dienende Gesetz an den aus einem
Grundstiick awsfahrenden Kraftfahrer stellt. Die Sorgfalts- 1
pflicht liegt grundstitzlich allein dem Ausfahrenden ob, nicht %
etwa dem'Verkehrsteilnehmep auf der StraBe (vgl auch Dienst-
anweisung zur Durchfiihrung der Vorschriften iiber den StraBen- }
verkehr zu § 17 StV0). Der auf der StraBe befindliche Ver-
kehrsteilnehmer darf gBundsitzlich unter Beibehaltung seiner

. Fahrgeschwindigkeit in fliefBender Fahrt bleiben und braucht

damit, da8 der Ausfahrende seine Pflichten aus § 17 StVO
verletzen werde, solange nicht zu rechnen, als nicht be-
sondere Verhdltnisse ihm dazu AnlaB geben konnten und muBten
(Urteil des Bundesgerichtshofs wvom 10. November 1952 - VI ZR -
45/52 - DAR 1953, 53 = VRS 5, 92 Nr 57 = VersR 1953, 65).

Der Beklagte ‘durfte daher nicht darauf vertrauen, da8 der auf
dem Motorrad herankommende Kléger rechtzeitig bremsen und not-=§
falls anhalten werde, um ihm die Einschaltung in den Verkehr |
zu ermdglichen. Konnte er, wie das Berufungsgericht offenbar
annimmt, von den tiefer liegenden Wiesen hér nur in ziigiger
Fahrt auf die StraBe fahren, so mubite er sich vorher ver-
gewissern, ob die StraBe frei war. Da es hierzu nicht geniigte,
die néchste Umgebung zu beobachten, sondern die Strafe auf
grﬁBere'Entfernung zu beobachten war, muBte der Beklagte sich :
notfalls einer Hilfsperson bedienen, die ihm von der StraBe -
oder von der StraBenkuppe her ein Zeichen gebén konnte und i
erforderlichenfdalls herankommende Fahrzeuge warnte. DaB8 der Be’
klagte auch Leute benﬁtigte,.die den Heuwagen abstiitzten, um
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ein Umstiirzen zu verhindern, kann ihn nicht entlasten. Ver
sich an einer so uniibersichtlichen Stelle in den Verkehr ein-
.schalten will und dabei wie der Beklagte den Verkehr auf
einer dem PFernveérkehr dienenden Strafle voriibergehend sperrt,
muB sich einwandfrei vergewissern, ob die StfaBe fir ihn
 frei ist, ' ‘

_ Da der Benlagbe hlernach entgegen der Ansicht des Beru—
fungsgerlchts fahr1a831g gegen § 17 s¢VO verstoBen hat kbn-
nen Schadensersatzanspruche des Klagers nlcht schlechthln
verneini wefd U L

II; DaScﬁerufungsgerlcht hat in selnen welteren Aus-
fuhrungen dargelegt daB8 auch den Klbger ein Verschulden
treffe, weil er zu schnell gefahren sei und nicht die HuBerste
rechte Fahrbahn elngehalten habe. Es hat angenommen, das
eigene Verschulden des Klégers ﬁberW1ege dermafien, daB ein
etwaiger VerstoB des Beklagten gegen § 17 StVO nicht ins . Ge-
wicht falle.

duch dlese Hllfserwagung des Berufungsgerlchts kann
2iner rechtllchen Priifung nicht standhalten. Allerdings 1st
die Abwdgung nach § 254 BGB grundsdtzlich Spche des Tatrich-
ters, Sie kann aber vom Revisionsgericht darauf geprift wer-
den, ob sie aﬁf rechtsirrtiimlichen Erwiigungen beruht. Das ist,
wie die Revision mit Recht geltend macht, hier der Fall, denn
auch die Abwidgung ist ersichtlich davon beeinfluBt, daB das
Berufungsgericht sich von einer rechtsirrigen Auffassung _
. Uber die Pflichten des aus dem Grundstiick ausfahrenden Krafi-
fahrers hat leiten lassen. Dg das Berufungsgericht hiernach -
zu Unrecht Schadensersatzanspriiche des ﬁlégers verneint hat,
wer das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten




der Revision, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
' III. Fir die neue Verhandlung sei folgendes bemerkts

1. Daéiﬁergfungsgericht hat angenommen, die Geschwin-
digkeit des Kldgers von etwa 60 km/st sei einmal wegen der
Sichtbehinderung durch die StraBenkuppe und zum anderen we-
gen des Zustandes der StraBe zu”ﬂdéh gewesen. Nach dem Tat-
bestand des Berufungsurtells war. die ‘StraBe an der Unfall-
stelle frisch geteert und mlt Splitt ‘bestreut. Fir das MaB
des den Kléger treffenden Verschuldens ist von Bedeutung,
ob dem Kléger dieser Zustand der StraBe bekannt war oder ob
ihn hitte erkennen kénnen. Nach seiner Behauptung war die
StraBe erst von der StraBenkuppe an frlsch geteert,

2. 7u dem weiteren Vorwurf, der Kléger sei entgegen
§ 8 Abs 2 StV0 etwa in der StraBenmitte gefahren, wird zu
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kidren sein, ob diéeses Verschulden mitursichlich fiir
den Unfa2ll war,

Dr. Kleinewefeérs Dr. Engels Dr.K.E. Meyer

Hanebeck Dy. Bode
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