VI 2R 197/53 | | 2352 056 _Zc,

det am 10, November 1954

, Justizassistent als

sbeamter der Geschéfts-
stelle

rkund

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Speditionsfirma August Belll, Internationale Trans-
porte, in Scb& B&traﬁe .

Kldgerin, Berufungsklégerin
und Reviéionsklagerin ’

- Prozessbevollmiéchtigters Rechtsanwalt JENEEERS -

gegen

die Witwe Franz AR, Liselotte geb. Jugiih, in Emmme
@R TwEmctrate, ’

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollméchtigters: Richtsanwalt —

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. November 1954 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Meyer,
Hanebeck, Dr.Bode und Dr.HauB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliégerin wird das Urteil
‘des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
- Diisseldorf vom 12. Juni 1953 aufgehoben. Die
Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
“Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

' Durch rotariell beurkundeten Vertrag vom 21. Mirgz
1951 verpachtete die Beklagte an die Klégerin das friiher
von ihrem Ehemann und nach dessen Tode von ihr unter der
Firma Pranz AGEEEN, Internationale Spedition, in B¢
betriebene Unternehmen "mit allen Rechten, Konzessionen
und Genehmigungen" und mit der Befugnis der unveridnderten
Pirmenfiihring fir die Zeit bis zum 31. Mérz 1961. Mit-
verpachtet wurde das Geschéiftsinventar.mit Ausnahme des
noch nicht vollsténdig bezahlten Lastkraftwagens; dieser
sollte nach Erfiillung nBher vereinbarter Zahlungsabma-
chungen in 8as Eigentum der KlHgerin libergehen. Die Be-
klagte verpflichtete sich, die geschéiftlichen Interessen
ihrer Pirma Und die der Klédgerin zu wahren und die beste-
henden Verbindungen zu pflegen und weiter auszubauen,
ferner in ihrer Pirma voll beschéftigt tétig zu sein und
zu bleiben, soweit und solange ihr dies mit Rilcksicht auf
die tibliche Haushaltfiihrung und die Pflege und Erziehung
ihres Kindes m8glich war. Als Pachtzins wurden monatlich
300 DM und ein inteil am Umsatz von mpnatlich 5 % verein-
bart.

Die Kligerin hat am 23. Februar 1952 das Pachtver-
hgltnis fristlos geklindigt. Die Beklagte hat der Kiindi-
gung als unberechtigt widersprochen. Zu ihrer Begriin-
dung hat die KlHgerin vorgebracht, schon bald nach Ab-
schluass des Vertrages habe sich herausgestellt, dass das
Unternehmen notleidend gewesen sei und keinen wesentli-
chen Ertfhg versprochen habe; die Beklagte habe die ihr
vertraglich obliegende Verpflichtung zur Mitarbeit im
Betriebe nur mengelhaft erfiillt; sie habe die berechtig-
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ten Anweisungen und VWiinsche der Kl#égerin unbeachtet ge-
lassen, bei geschédftlichen fernmiindlichen Anrufen des
Inhabers der-Klégerin den Héhrer kurzerhand eingehéingt,
die Einsichtnahme in die Geschiéftsvorgiénge verweigert
und erklért, sie wolle mit der Klidgerin nichts mehr zu
tun haben. ’

Die Kldgerin hat beantragt. festzustellen, dass die
Beklagte auf’ Grund der ausgesprochenen Kiindigung nicht
mehr berechtigt ist, Forderungen aus dem Pachtvertrag fir
die Zeit nach dem 1. Lirz 1952 gu erheben.

Die Beklagte hat bestritten, einen Anlass zur Kiindi-
gung gegeben zu haben; sie habe sich, so hat éie behaup-
tet, dem Geschdft mit voller Kraft gewidmet; sein Riick-
gang sei auf das eigene Verhalten der Kilégerin zuriickzu-
fiihren.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Berufungsverfahren hat die Kl#gerin ihr Begehren
auch darauf gestiitzt, dass der Pachtvertrag nichtig sei.
Nach dem Inhalt der vertraglichen Vereinbarungen habe
die Beklagte der Klégerin némlich. die ihr fiir den Last-
kraftwagen erteilte Genehmigung zum Gliterfernverkehr im
Umkreis von 150 km iibertragen; eine solche Ubertragung ver-

. stosse aber gegen das Giiterfernverkehrsgesetz mit der dazu

srgangenen Durchfilhrungsverordnung. Die Ubertragung sei
fiitr den Abschluss des Vertrages von entscheidender Bedeu-
tung gewesen; ohne sie wiirde die Klédgerin, der die Unzu-
léssigkeit der Ubertragung damals nicht bekannt gewesen
sei, den Vertrag nicht abgeschlossen haben.
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Die Beklagte ist der Rechtsauffassung der Kligerin -
entgegengetreten. Sie hat bestritten, dass sich die Ver-
pachtung auf die Pernverkehrsgenehmigung erstreckt habe,
und hat behauptet, die Klégerin sei an dem Lastkraftwa-
gen Uberhaupt nicht interessiert gewesen.

Das ‘Oberlandesgericht hat die Berufung der Kldgerin
zuriickgewiesen. .

Hiergegen richtet sich die Revision der Klégerin,
mit der sie ihr Klagebegehren weiterverfolgt. Die Beklag-~
te beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat die Feststellungsklage,
deren Zuléssigkeit (§ 256 ZP0) ausser Zweifel steht, fiir
unbegriindet gehalten. Dass der Pachtvertrag nichtig sei,
hat es verneint. In Viirdigung des Schriftwechsels der Par-
teien, der dem Abschluss des.Vertrages vorangegangen ist,
hat es erwogen, .dass die Kldgerin, die bereits eine Giiter-
fernverkehrsgenehmigung gehabt habe, darauf ausgegangen
‘gei, ihr Unternehmen zu erweitern.. Das habe ochne besonde-
re Genéhmigung geschehen ktnnen. Wesentlich sei fiir sie
geﬁésen, dass sie in.dem Bezirk, in dem sie bisher nicht
bekannt gewesen sei, einen Kundenkreis erwarb, dass sie
die Geschaffsverbindungen der Beklagten ausnutzen und sich
ihre Befugnis zur Grenzzollabfertigung und ihre Genehmi-
gung als Abfertigungsspediteur zunutze machen konnte. An
eine Ubertragung der beschrinkten Giiterfernverkehrsgeneh-
migung der Beklagt?n hétten die Parteien offensichtlich
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nicht gedacht, da die Kldgerin dieser Genehmigung nicht
bedurft habe. Wenn im Vertrage alle Rechte, Konzessionen
und Genehmigungen der Beklagten als mitverpachtet bezeich-
net worden seien, so seien darunter jene anderen Befugnis-
se und Genehmigungen zu verstehen, nicht aber die Giiter-
fernverkehrsgenehmigung. Der Lastkraftwagen der Beklag-
ten sei von der Verpachtung ausdriicklich ausgenommen wor-
den; der Beklagten sei daran gelegen gewesen, von ihren
noch bestehenden Zahlungspflichten aus dem Abzahlungs-
kauf des Wagens frei zu werden; da der Wagen demnéichst

in das FEigentum der.Klégerin habe lbergehen sollen, sei
es ihr gleichgiiltig gewesen, in welcher Weise und fiir
welclhe Zwecke die Kldgerin ihn benu%zep wiirde. Wenn die
Kldgerin den Wagen weiter fiir den Ferntransport habe ver-
wenden wollen, 8o sei es ihre Sache gewesen, dié Geneh-
migung hierfiir zu erwirken. Jach ihrem eigenen Vortrag
habe sie auch bexeits um die Genehmigung nachgesucht,

sie sei aber abschlidgig beschieden worden. Es widre un-
verstéindlich, warum sie diese Ablehnung nicht zum An-
lass genommen habe, den Pachtvertrag zu kiindigen, wenn

es richtig wdre, dass sie den Vertrag ohne die Ubertra-

. gung der Férnverkehrsgenehmigung nicht abgeschlossen ha-

ben wiirde. Dass sie ihre Kiindigung micht auf den abschlé-
gigen Bescheid gestiltzt hat, sei ein weiteres Anzeichen
dafiir, dass der Lastkraftwagen in die Vertragsbeziehungen
der Parteien nicht einbezogen und deshald auch. die Geneh-
migung nicht von der Beklagten auf die Kl&gerin tiberira-
gen worden sei.

Einen die Kiindigung rechtfertigenden wichtigen Grund
hat das Berufungsgeri€ht in fbereinstimmung mit dem Land-
gericht nicht als dargetan erachtet.
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2. Die- Auslegung des Vertrages durch das Berufungs-
gericht bekédmpfend, hilt die Reviasion Qaian fest, dass
der Pachtvepﬁrgg wegen gesetzeswidriger und rechtlich un-
méglicher Uberlassung der Fernverkéhrsgenehmigung der Be-
klagten an.die Klédgerin zu pachtweiserlAusnutzung nichtig
sel.

celv”
¢

a) Der:Revision ist zuzugeben, ddss, wenn die Fern-
verkehrsgenehmigung der Beklagten an dié Kltdgerin mitver-
pachtet worden ist, die rechtliche erksamkeit dieser Ab-
rede Bedenken begegnet.

Als der.Pachtvertrag abgeschlosseﬂ;wurde, galt das
inzwischen. gurch das Gﬁterkraftverkehrggesetz vom 17. Ok-
tober 1952 (@GBl I, 697) abgeldste Gesetz liber den Giiter-
fernverkehr.mit Kraftfahrzeugen vom 26. Juni 1935 (RGBL I,
788) mit der Durchfilhrungsverordnung vom 27. Mérz 1936
(RGB1 I, 320) nach MaBgabe des Giiterfernverkehrs-inderungs-
gesetzes vom 2. September 1949 (WiGB1 S 306). Danach be-
durfte staatlicher Genehmigung, wer mit Kraftfahrzeugen
iiber die Grenze eipeg_eg@eigpgbgzirkg hinaus ausserhalb
eines Umkreises von 50 km, gerechnet vom Standort deés
Kraftfahngzeugs aus, Gilter fiir andere befSrdern wollte. Die
Genehmigung wurde dem Un%ernehmer, falls er zuverliédssig

und die Sicherheit und Leistungsfhhlgkelt desa Betrieba ge-
wdhrleistet, ein gffentliches Verkehrsbediirfnis auch nicht
zu verneinen war, auf Zeit, fiir seine Person und fiir be-
stimmte Kraftfahrzeuge erteilt (§ 6 des Anderungsgesetzes,
§ 7 des Zesetzes von 1935). Nicht anders als nach dem Ge-
setz vom 17. Oktober 1952 (§§ 10 £f) bedeutet die Fernver-
kehrsgenehmigung also nicht eine allgemeine Betriebserlaub-
nis fiir ein Unternehmen, sondern sie gibt ein personenge-

-
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bundenes subjektiv-6ffentliches Recht (Hein-Eichhoff-
Pukall-Krien, Giiterkraftverkehrsgesetz, § 11 Bem 4). _
Daraus ergibt sich, dass die Genehmigung von ihrem Tri-
ger nicht einem anderen iiberlassen werden konnte. So
hat denn auch das Gesetz vom 17. Oktober 1952 in § 11
Satz 3 die Genehmigung ausdriicklich flir nicht ilibertrag-
bar erklért. Allerdings hatte die Durchfilhrungsverord-
nung vom 27. Mdrz 1936 in § 22 bestimmt,.dass die Geneh-
migung nicht nur fiir die erstmalige Einrichtung des Un-
ternehmens, sondern auch fiir jede Vermehrung der zum
Betrieb zugelassenen Kraftfahrzeuge und ‘jede Ubertragung
der Genehmigung auf einen anderen erfordérlich ist. Das
darf aber nicht dahin begriffen werden,  dass eine Uber-
tragung der etrteilten Genehmigung rechtlich maélich und
in ihren Wirkungen nur von der Zustimmung der Behorde
abhéngig gewesen wire. Ihrem Vesen nach ‘kann die Geneh-
migung nicht ‘von demjenigen, dem sie hdchstperstnlich
erteilt worden ist, auf einen anderen iibertragen oder
einem anderen zur Ausiibung iiberlassen werden. Die {Uber-
tragung einer Genehmigung auf einen anderen konnte und
kann nicht anders vor sich gehen- als in der Porm einer
Neuerteilung der Genehmigung fiir den Nachfolger (Hein-
Eichhoff-Pukall-Krien aalj vgl auch Hein, Gesetz iiber
den Giiterfernverkehr mit Kraftfahrzeugen, 1949 S 52;
Michel in "Der Giiterverkehr" 1953 S 144/145; aA Ruwe,
Giiterkraftverkehrsgesetz § 9 Bem 5 a). In diesem Sinne
ist es zu verstehen, wenn § 22 DVO von der Notwendigkeit
einer Genehmigung bei Uvertragung der Genehmigung auf
einen anderen gesprochen hat.

Wie die Ubertragung, so konnte auch die Verpachtung
einer Gliterfernverkehrsgemehmigung nur in der Weise er-




folgen, dass. fiir den Vertragsgegner des- bisherigen Inha-
bers der Genehmigung eine neue Genehmigung zu erwirken
war. Anders war eine Verpachtung der Genehmigung recht-
lich nicht méglich und darum nach § 306 BGB nichtig.

b) Die Auslegung des Vertrages der .Parteien durch
das Berufungsgericht, dass die Gﬁterferqverkehrsgeneh—
migung der .Beklagten fiir den Lastkraftwagen nicht Gegen-
stand der Verpachtung gewesen sei, hélt -den Angriffen
der Revision nicht stand. -

Zwar musste das Berufungsgericht aus dem Wortlaut
des Vertrages, wonach die Firma der Beklagten mit allen
Rechten, Konzessionen und Genehmigungen verpachtet wer-
de, nicht notwendig den Schluss ziehen, dass auch die
‘Giiterfernverkehrsgenehmigung verpachtet worden sei. Ohne
am Wortlaut :zu haften, war der Sinn dessen, woriiber sich
die Parteien:nach dem -zum Ausdruck gebrachten Willen ge-
einigt haben, zu ermitteln und nach Treu und. Glauben mit
Riicksicht auf die Verkehrssitte auszulegen. Dabei war
ausser den Vorverhandlungen und sonstigen begleitenden
Umstéinden namentlich der mit dem Geschiftsabschluss ver-
folgte wirtschaftliche Zweck gzu beriicksichtigen (BGB
RGRK 10. Aufl § 133 Anm 1). Ohne diese Auslegungsregeln
zu verkennen, hat das Berufungsgericht indessen, wie die
Revision mit Recht riigt, bei seiner Wiirdigung ﬁ&glicher-
weise nicht alle fiir die Auslegung als wesentlich in Be-
tracht kommenden Umsténde herangegzogen.

5

Wenn das Berufungsgericht erwogen hat, dass der Ver-

trag, wie von beiden Teilen im vorangegangenen Schrift-

wechsel hervorgehoben war, der Erweiterung des Unternehmens
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der Kldgerin habe dienen sollen, so hat es mit der Fest-
stellung, dass filir die Klégerin der Erwerb eines weiteren
Kundenkreises mit Geschédftstédtigkeit auf dem Gebiete &er
Abfertigungsspedition und Grenzzollabfertigung wesentlich
gewesen sei,~den in Betracht kommenden Bereich geschiédft-
licher Erweiterung und die Interessenlage der Kliégerin
nur unvollkommen erfasst. Mochte die.Kliégerin des Last-
kraftwagens und der fiir ihn erteilten beschrénkten Fern-
verkehrsgenéhmigung fiir eine Erweiterung ihres Unterneh-
mens auch nicht bediirfen, so konnte es flir sie, da eine
Gliterfernverkehrsgenehmigung nur fiir einzelne Fahrzeuge,
nicht aber fiir das Unternehmen als solches erteilt wird,
doch von erbpblichem Interesse sein, 2zu ihren bisherigen -

. Falirzeugen mit Gliterfernverkehrsgenehmigung einen weite-

ren Lastkraftwagen mit Bezirksgenelmigung hinzuzubekommen.
Dieses Interesse der Kligerin brauchte -nicht darum zu ent-
fallen, dass der Vagen, wie sie vorgebracht hatte (Schrift-
satz vom 3. Juni 1952), mit seinem Benzinantrieb auf die
Dauer nicht mehr rentabel war und durch ein Dieselfahr-
zeug ersetzt werden musste. Nach § 26 Abs 2 DVO war ném-
lich bei Einstellung eines anderen Fahrzeugs keine neue
Genehmignng fiir dieées einzuholen, sondern die Urkunde
iiber die Genehmigung fiir den ausgeschiedenen Wagen nur
entsprechend zu berichtigen. Die Klégerin hatte denn

auch ausdriicklich behauptet (Schriftsatz vom 19. kai 1953
S 3 ££), dass es ihr gerade auf die Ubernahme des im
Unternehmen der Beklagten verwendeten Lastkraftwagens und
der fiir ihn erteilten Genehmigung zum Bezirksgliterverkehr
angekommen sei; es sei dies das Kernstiick des Unternehmens

_der Beklagten gewesen. Der Wagen habe zur Weiterbefor-

derung von Giitern mit den zum unbeschrénkten PFernverkehr
zugelassenen PFahrzeugen der Klégerin Zubringdienste aus

N '.\Q ¥
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dem Raume PR zu dem nur 130 km entfernten Schgiiiie
leisten und auf der Rickfahrt fiir die von der Klégerin
stédndig augzufilhrenden Transporte zum Niederrhein oder
nach Holland ausgenutzt werden solden; nach Abschluss

des Vertrages sei der Wagen, so hat die Kligerin unter
Beweisantritt weiter behauptet, tatsidchlich auch in
dieser Leise verwendet worden und zwischen ESENF und
Schllld stets hin- und hergefahren. Dem Berufurgsurteil
ist nicht zu entnehmen, dass dieses Vorbringen beriick-
sichtigt wofden wire. Es ist aber nicht zu verkennen,
dass es fiir die Auslegung des Vertrages von Bedeutung
war, und es ldsst sich auch nicht ausschliessen, dass das
Berufungsgericht, wenn es dieses Vorbringen mit in den
Kreis eeine; Betrachtungen einbezogen hitte, zu anderer
Auslegung dés Vertrages und Beurteilunk des Rechtsstreits
gekommen wiire. ‘

Dabei kann unertrtert bleiben, ob gegen die Auslg-
gung des Veftrages durch das Berufungsgericht auch die
weiterern Angriffe der Revision durchgreifen, mit denen
1nsbesondere geltend gemacht wird, dass fiir e1ne Grenz-
zollabfertlgung und Tatlgkelt als Abfertlgungsspedition
eine besondere behtrdliche Befugnia nicht notwendig ge-
wesen sei und die uitverpachtung aller "Rechte, Konzes-
sionen und Genehmigungen" sich tiberheupt nur auf die
Bezirksfernverkehrsgenehmigung fir den Lastkraftwagen be-
zogen haben kbnne. Der Klkgerin bleibt unbenommen, diese
Gesichtspunkte im weiteren Verfahren vor dem Berufungs-
gerlcht an das die Sache zuruckverwiesen werden muss,
zur Geltung Zu bringen.

3. Gegen die Ausfithrungen des Berufungsgerichts,
mit denen es verneint hat, dass durch die am 2%5. Februar



- 11 -

1952 ausgesprochere Kiindigung das Vertragsverh#éltnis
der Parteien sein Ende gefunden habe, erheben sich
gleichfalls rechtliche Bedenken.

Wénn das Berufungsgericht nicht als bewiesen angé-
sehen hat, dass sich die Beklagte der ihr vertraglich
obliegep&ep Pflicht zur Mitarbeit im Geschéftsbetriebd
entzogén‘oder sie gar abgelehnt habe, so ist diese Wiir-
digung'allerdings im Revisionsvérfahren nicht angreifbar
und guch nicht angegriffen. Anders steht es aber mit
der Witrdigung, die das Berufungsgericht der.-Behauptung
der Klﬁééfin hat guteil werden lassen, dass die Beklag-
te die Entgegennahme von Ferngespréchen und die Einsicht-
nahme in die Geschiéftsbiicher verweigert habe. Das Beru-
fungsgericht hat ausgefithrt, die Beweisaufnahme habe er-
geben, dass es sich hier um Vorgﬁngé gehandelt habe, die
ihren Grund in den zwischen den Parteien entstandenen
Meinungsverschiedenheiten gehabt hdtten. Es sei nicht
zu erkennen, dass die Beklagte die Schuld an diesen Un-
s%immigkeiten'truge und fiir die genannten Vorgidnge ver-
antwortlich sei. Wenn deshalb das Vertragsverhdltnis
gwischen den Parteien gestdrt sei, so kdnne die Kligerin
daraus doch keinen wichtigen Grund gur Kindigung her-
leiten, weil nicht dargetan sei, dass die Beklagte dies
verschuldet habe.

Diese Erwigungen sind nicht frei von Rechtsirrtum.
Ersichtlich ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
dass ein Vertrageverh#ltnis der vorliegenden Art nur dann
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aus wichtigem Grunde gekiindigt werden kdnne, wenn der Grund
von dem Vertragsgegner der kiindigenden.Partei verschuldet
worden ist. .Hun ist allerdings bei einem aus Elementen des ?
Pacht- und Dienstvertragsrechts zusammengesetzten vertrag-
lichen Dauververhéltnis, wie es hier gegeben ist, ein schuld-
hafter Verstoss gegen die Vertragspflichten in besonderem
lieBe geeignét, die Voraussetzungen fiir eine Kiindigung aus
wichtigem Grunde zu erfiillen, aber ein’ Verschulden braucht
nicht vorzuliegen. Ist die fiir das Vertragsverhéltnis er-
forderliche’ perstnliche Zusammenarbeit. vertrauensvollen
Einvernehmens gestdrt und die Durchfiihrung des Vertrages
hierdurch so erheblich -gefédhrdet, dass:dem Kiindigenden

nach Lage der Umstidnde die Fortsetzung des Vertrages bei
verstiindigen Ermessen nicht mehr zuzumuten ist, so kann

ein wichtiger Grund zur Kiindigung auch ohne Verschulden
gegeben sein. (BGH MDR 1951, 610; RGZ 169, 203 /2077; RG

JW 1937, 1146; RAG dW 1936, 2945; vgl fernmer BGB RGRK

10. Aufl § 553 Anm 1, § 626 Anm 3, jeweils mit weiteren
Nachweisen). Das Berufungsgericht hat es unterlassen, den
Sachverhalt und das Ergebnis der Beweisaufnahme unter
diesem Gesichtspunkt zu wﬂrdigén.

Das angefochtene Urteil kann hiernach nicht bestehen i
bleiben. Die Sache bedarf vielmehr erneuter Verhandlung !
und Entscheidung durch das Berufungsgericht.

4. Fir die weitere Behandlung der Sache erscheint i

~ folgender Hinweis angebrachts

- ?

Sollte das Berufungsgericht bei der Ermittlung des-

sen, was die Parteien gemeint haben, als sie die Hitver-
pachtung alle? Reclite, Konzessionen und Genehmigungen

i
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vereinbarten, zu dem Ergebnis gelangen, dass hierunter die
beschrédnkte Giiterfernverkehrsgenehmigung der Beklagten fiir
den lLastkraftwagen verstanden oder mitverstanden worden
ist, s0 kann es fir die Auslegung des Vertrages von Bedeu-
tung sein, ob den Vertragsparteien die Uniibertragbarkeit
der Genehmigung bekannt gewesen ist oder nicht. Verneinen-
denfalls wird zu priifen sein, ob der Vertrag nicht nach

§ 140 BGB dshin umzudeuten ist, dass die gzum Giiterfernver-
kehr mit dem Lastkraftwagen fiir die Kldgerin erforderliche
Genehmigung von der Klégerin unter HMitwirkung der Beklag-
ten habe herbeigefiihrt werden sollen. Haben die Parteien
dagegen gewussat, dass es einer neuen.Genehmigung.fur die
Kldgerin bedurfte, so erhebt sich die Frage, ob die Pacht-
abrede lber die ‘der Beklagten erteilte bisherige Geneh-
migung -~ mit der Folge ihrer Nichtigkeit auch nach § 134
BGB - der Umgehung des gesetzlichen Erfordernisses einer
Neugenehmigung fiir die Klégerin hat dienen sollen oder

ob nicht die. Parteien als selbstversténdlich davon ausge-
gangen sind, dass die behdrdliche Genehmigung zu der Ver-
pachtung, d.h. 2lso eine neue Genehmigung fiir die Klégerin,
noch zu erwirken sei, und dies als stillschweigend verein-
bart anzusehen ist.

Kommt das Berufungsgericht dagegen erneut zu dem Er-
gebnis, daes die Bezirksgenehmigung der Beklagten nicht
mitverpachtet worden ist, so bleibt zu untersuchen, ob es
nach dem Willen der Parteien der Klédgerin iiberlassen blei-
ben sollte, mit dem Lastkraftwagen anzufangen, was sie woll-
te, oder ob es nicht nach der gemeinsamen Vorstellung der
Parteien oder nach der von der Beklagten erkannten und ge-
billigten Vorstellung'jedenfalls der Klédgerin Geschiéfisgrund-
lage des vereinbarten Pachtverhéltnisses iiber das Unternehmen
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der Beklagten gewesen ist, dass der Klégerin die Genehmi- .
gung fiir den bezirksbeschriénkten Gliterfernverkehr mit dem
Lastkraftwagen erteilt werden wiirde.

Je nach dem Ergebnis der hiernach anzustellenden Unter-
suchungen wird zu priifen sein, ob darin, dass der Kldgerin
nach ihrer Behauptung der zustdndige Sachbearbeiter des Ver-
kehrsdezernats beim Regierungsprésidenten in Diisseldorf er-
k1ldrt hat, eine Ubertragung, Umschreibung oder neue Ertei-
lung der Genehmigung sei nicht m¥glich, ein Umstand zu er-
blicken ist, der die Unmdglichkeit der Vertragserfiillung oder
den Wegfall der Geschiéftsgrundlage des Vertrages verursacht
hat und aus diesem Grunde das Feststellungsbegehren der K1l4-
gerin gerechtfertigt ist.

Bei seiner erneuten Entscheidung wird das Berufungs-
gericht auch liber die Kosten des Revisionsverfahrens zu be-
finden haben.

Dr. Kleinewefers Dr.K.E.Meyer Hanebeck Dr.Bode HauB
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