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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 196/67 URTEIL Verkündet am
14. la n u a r  1969

in  dem

alt Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

des K laus Wolfgang__B
Im V

und R e v is io n s k lä g e rs , 
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt B r.

gegen

An s t a l t  des ö f f e n t l ich en  R ech ts ,
» N ® ^ ^ s t r a ß e  

g e s e tz l i c h  v e r t r e t e n  durch se in e n  In te n d a n te n ,
* H H H H B  r s v ,

( f lI H B n ^ i^ ^ ^ R e  c h t s ^
g e s e tz l i c h  v e r t r e t e n  durch  se in e n  In te n d a n te n ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te :

B e k lag te , B e ru fu n g sb ek lag te  
und R e v is io n s b e k la g te ,
R ech tsan w ä lte P ro f .B r .j  
und Br
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Der VI» Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 14» Ja n u a r  1969 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr. I n g e ls  und d e r  Bundes­
r i c h t e r  Hanebeck, Dr„ Bode, Br» Nüßgens und Dunz

f ü r  R e c h t  e rk a n n t:

Die R e v is io n  des K läg e rs  gegen d a s  U r t e i l  des 
Bo Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  K a r ls ­
ruhe vom 23* Mai 1967 w ird  zurüekgew ieseno

Die Kosten d e r  R ev is io n  werden dem K läger

T a tb e s ta n d :

Der K läger war G e s e l ls c h a f te r  e in e r  im F eb ru a r 
1962 geg rü n d eten  O ffenen H a n d e ls g e s e l ls c h a f t ,  d ie  s ic h  
u n te r  d e r Firm a " H ^ p , & Co• 11 m it W aren k red it­
g e s c h ä f te n  b efaß teo  Die G esch äfte  w ic k e lte n  s ic h  i n  d e r
Weise ab , daß d ie  Kunden a u f  A n tra g s fo rm u la re r  d ie  Ware
und den K re d it ,  den s i e  w ünschten , angaben» Die G e s e ll­
s c h a f t  (im F olgenden: F irm a) v e r m i t t e l t e  den K re d it 
b e i e in e r  Bank, h a u p ts ä c h lic h  be i d e r  
( B H f l H Ü I V  GmbH (UTB) in  Der K re d it wurde
i n  d e r Weise g ew ährt, daß d ie  Firm a in  Höhe des i h r
von d e r  Bank überv/i esenen  D a rle h e n sb e tra g e s  dem Kunden 
nach seinem  Wunsch K au fg u tsch e in e  au sh ä n d ig te , B argeld
a u s b e z a h lte  oder V e rb in d lic h k e ite n  t i l g t e »  Die Firma
a r b e i t e t e  m it bestim m ten  G roßhändlern  zusammeno Bei
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ihnen  mußte d ie  gew ünschte Ware u n te r  Anrechnung des 
E inkaufs g u t sch  e i ns zu dem zw ischen dem G roßhänd ler und 
d e r  Firm a f e s tg e le g te n  P r e i s ,  d e r  a l s  n o rm ale r Laden­
p r e i s  b e z e ic h n e t v/urde, bezogen w erden. Der K re d it  w urde 
u n m it te lb a r  an  d ie  Bank u n te r  H inzurechnung d e r  von d i e ­
s e r  g e fo rd e r te n  Gebühren und Z insen  z u rü c k g e z a h lt . Der 
V erd ien s t d e r Firm a b e s tan d  i n  d e r  D if fe re n z  zw ischen 
dem vom Kunden zu zah lenden  und dem vom H änd le r d er 
Firm a b e rec h n e te n  P re iso

Am 26. A p r i l  1963 s t r a h l t e  d ie  E rs tb e k la g te  gegen 
17 .00  Uhr in  d er S en d ere ih e  "Probe a u fs  Exem pel11 u n te r  
dem T i t e l  ’’Wucher oder n ic h t  Wucher1* e in e  F e rn s ehsendung 
au s , m it d e r s i e  s ic h  gegen M ißstände a u f  dem K re d it­
m arkt w endete. H ie rb e i k r i t i s i e r t e  s i e  an einem Bei-* 
s p ie l  u .a .  auch d as  G esch äftsg eb ah ren  d e r  F irm a, d ie  
dabe i a llg em e in  ohne Namensnennung a l s  K re d itb ü ro  oder 
K r e d i t i n s t i t u t  b e z e ic h n e t wurde, indem d ie  dem Kunden 
f ü r  den Kauf e in e r  Ware be i Inanspruchnahm e e in e s  K re d i ts  
b e i e in e r  S p a rk asse , e in e r  Bank oder einem W arenhaus 
und d ie  ihm b e i d e r  B eau ftragung  d e r F irm a erw achsenden 
Aufwendungen g e g e n ü b e rg e s te l l t  w urden. Zu Beginn, d e r 
Sendung wurde d ie  G e s e h ä f ts p ra x is  irg e n d e in e s  K re d it­
i n s t i t u t s  g e s c h i ld e r t ,  b e i dem e in e  Kundin e in e n  K le in ­
k r e d i t  i n  Höhe von 600 DM a u f  nahm, von dem s i e  n u r  551? 00 
a u s b e z a h lt  e r h i e l t  und f ü r  den s i e  dann 234?40 DM an 
Z insen  und Gebühren zu rü ck zu b ezah len  h a t t e .  Auf d ie s e  
S ch ild e ru n g  h in  wurde i n  d e r  Sendung d ie  F rage  g e s t e l l t ; 
"S ind so lc h e  G e ld v e r le ih e r  -  d ie  Banken und o rd e n t l ic h e n  
M akler nennen s i e :  K re d ith a ie  oder K raw attenm acher -  im 
R ech t, wenn s ie  W ucherzinsen fo rd e rn  ?"
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Sodann f o lg te n  e in ig e  E rlä u te ru n g e n  über d ie  Werbe­
methoden s o lc h e r  K r e d i t i n s t i t u t e  und d ie  Bemühungen in n e r ­
h a lb  d e r B ranche, d e r a r t ig e  K onkurrenz a u s z u s c h a lte n .

D arau fh in  wurde e in e  Szene g e z e ig t ,  i n  d er e in  
Kunde m it dem V e r t r e te r  e in e s  K re d itb ü ro s  V e r tra g sv e r ­
handlungen f ü h r t .  Dabei wurde auch R ek lam em ate ria l, e in  
B e s te l ls c h e in  und e in  A n trag sfo rm u la r d e r  Birma des 
K lägers s i c h tb a r .  Der Kunde war an  einem  K le in k re d i t  
zum Kauf e in e s  F e rn se h g e rä ts  i n t e r e s s i e r t .  Auf s e in e  
P räge v e r s ic h e r te  d e r V e r t r e te r  ihm , e r  s e i  beim E in ­
k au f zwar an v e rsc h ie d e n e  V e rtra g s f irm e n  gebunden, müsse 
bei d ie s e n  ab e r n u r den E in z e lh a n d e ls p re is  z a h le n , wo­
r u n te r  “d e r norm ale L ad e n p re is” zu v e r s te h e n  s e i .  An­
sc h lie ß e n d  wurde f e s t g e s t e l l t ,  daß das b e t r e f f e n d e  F ern ­
s e h g e rä t  b e i d e r V e r tra g s f irm a  d ie s e s  K re d itb ü ro s  
1 138 ,00  DM k o s te ,  d e r  i n  den S c h a u fe n s te rn  an d e re r  Ge­
s c h ä f te  au sg esc h rie b en e  P re is  f ü r  das g le ic h e  G erät 
dagegen n u r 898 ,00  DM b e tra g e . Am Schluß d e r Sendung 
vmrden d ie  Bedingungen d e r  Banken und S parkassen  m it 
denen a n d e re r  K r e d i t i n s t i t u t e  v e rg l ic h e n . H ie rb e i 
wurden d ie  B e las tu n g en  b e i K red itaufnahm e zum Kauf 
d ie s e s  F e rn se h g e rä ts  be i e in e r  Bank oder S p ark asse  i n  
Höhe von 60 ,86  DM denen bei Inanspruchnahm e des K re d it­
i n s t i t u t s ,  zu e r k lä re n  “durch  hohen G e r ä te p re is ’S in  
Höhe von 337,50  DM g e g e n ü b e rg e s te l l t ,  Zusammenfassend 
kam man zum E rg e b n is : “Der E f f e k t iv z in s  e r g ib t  a ls o  
im V erg le ich  1 2 ,5 $  b e i d e r  S p ark asse  und 69 ,6$  be i d e r  
K re d ita g e n tu r“ ,

Die Z w eitb ek lag te  übernahm d ie s e  Sendung und s t r a h l t e  
s i e  am 28, A p r i l  1963 gegen 13.15 Uhr im Rahmen d er 
S en d ere ih e  “Magazin d er Woche“ au s .
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Nachdem b e r e i t s  am 31» Dezember 1962 zwei G e s e l l ­
s c h a f te r  aus d er OHG a u s g e tr e te n  w aren , übernahm d e r  
K läger durch  V e rtrag  m it dem noch v e rb lie b e n e n  G e s e l l ­
s c h a f te r  vom IQ» Dezember 1963 das G esch äft ohne L iq u id a ­
t io n  m it A ktiven  und P assiven»  Im März 1964 wurde über 
das Vermögen des K läg e rs  d e r Konkurs e rö f fn e t»  Der K lage­
anspruch  wurde ihm aus d e r  Konkursmasse fre ig eg eb en »

Der K läger h a t  v o rg e tra g e n , d e r Name d e r F irm a s e i  
au f  den in  der Sendung g e z e ig te n  A n trag sfo rm u la ren  d e u t­
l i c h  s ic h tb a r  und f ü r  jederm ann e rk en n b a r gewesen» Die 
b eiden  Sendungen d e r  B ek lag ten  h ä t te n  zu einem e rh e b ­
l ic h e n  Um satzrückgang und s c h l i e ß l i c h  zum Zusammenbruch 
s e in e s  G esch äfts  g e fü h rt»  Dazu s e i  es  in sb e so n d e re  d es­
h a lb  gekommen, w e il  es  ihm t r o t z  v e r z w e i f e l te r  Be­
mühungen b e i rund d r e iß ig  Banken im B u n d esg eb ie t n ic h t  
mehr g elungen  s e i ,  d ie  K re d ita n trä g e  s e in e r  Kunden u n te r ­
zu b rin g e n » So habe d ie  TOB d as K re d itv o lumen immer mehr 
e in g e sc h rä n k t und u n te r  H inw eis a u f  d ie  Sendungen e in ig e  
Monate s p ä te r  d ie  G eschäfteV erb indung  ganz abgebrochen» 
Der ihm erw achsene V e r lu s t b e tra g e  etwa 500»000 3X4»

Der K läger h a t  von den B ek lag ten  a l s  G esam tschuldner): 
a l s  S e i l  d ie s e s  Schadens d ie  Zahlung von 200»000 DM n e b s t
Z insen

Die B ek lag ten  haben um K lageabw eisung gebeten»  S ie  
haben g e lte n d  gem acht, d e r Name der Firm a des K läg e rs  s e i  
a u f  den in  d er Sendung g e z e ig te n  Formular*en n u r zu e r ­
kennen gewesen, wenn man genau h in g eseh en  habe und a u f  
das E rsch e in en  des Namens v o r b e r e i t e t  gewesen s e i»  U n ter 
d ie se n  Umständen s e i  es r e in e r  Z u fa l l  gew esen, wenn e in
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u n v o r b e r e i te te r  F ern seh zu sch au er den Namen e rk a n n t und
ausgenommen habe«, Zwar s e ie n  d ie  P ra k tik e n  d e r  Firm a 
von denen a n d e re r  K re d itv e rm ittlu n g s b ü ro s  abgew ichen.
Die Kunden s e ie n  n ic h t  d u rch  d as  V erlangen  ü b e rh ö h te r
P ro v is io n en  und K osten gegenüber dem normalem Bankkre­
d i t  über'vor to i  l t  worden, so n d ern  durch  d ie  Bindung zum 
E inkau f in  bestim m ten  G esch ä ften , wobei s i e  i n  dem ange­
fü h r te n  B e is p ie l  (F e rn se h g e rä t)  e in en  gegenüber dem
norm alen L ad en p re is  von 895>00 IM b is  898 ,00  DM w eit 
ü b erh ö h ten  a n g e b lic h e n  L is te n p r e is  von 1 138 ,00  DM h ä t te n  
za h len  müssen„Bei' d e r  sy n o p tisc h e n  G eg e n ü b e rs te llu n g  zwi­
schen  den  Aufwendungen des Kunden b e i  einem norm alen 
W aren k red itk au f und b e i dem Kauf u n te r  E in sc h a ltu n g  d e r
Firm a des K läg e rs  s e ie n  d ie  e in z e ln e n  P o s it io n e n  d er 
a n g e s te i l te n  Berechnungen d a r g e s t e l l t  und a l s  d a s , was 
s i e  s e ie n ,  näm lich  a l s  K a u fp re is , M eh rp re is , Z insen  usw, 
g ek en n ze ich n e t worden» Anlaß d e r  Sendung s e ie n  d ie  s e in e r ­
z e i t  b e o b a c h te te n  M ißstände au f dem G eb ie t des K re d i t -
m ark tes gewesen, I h r  Zweck habe d a r in  b e s ta n d e n , den Ver­
b rau ch e r h ie r a u f  h in zu w eisen  und ih n  zu eigenem U r t e i l  
und e ig e n e r  K r i t ik  anzuregen ,. Die B ek lag ten  h ä t te n  d am it . 
i o  Kähmen ih r e s  A ufgabenbere ichs g e h a n d e lt<> Im ü b rig en  
s e i  d e r Um satzrückgang und d er Zusammenbruch d es Ge­
s c h ä f t s  des K läg e rs  n ic h t  a u f  d ie  Sendung zu rü ck zu fü h ren ; 
i h r  Grund müsse v ie lm eh r i n  den G e sc h ä f tsp ra k tik e n  und 
in  d e r a llg em ein en  g e s c h ä f t l ic h e n  E ntw icklung g esu ch t 
w erden, d ie  durch  d ie  A usweitung des K le in k re d i tg e s c h ä f ts  
d e r  S p ark assen  und Banken sowie durch  d ie  dam als i n  d e r 
Ö f f e n t l ic h k e i t  g e fü h r te  b r e i t e  Kampagne gegen d ie  K re d i t -  
V e rm itt le r  g ek en n ze ich n e t gewesen se i»  Ü berd ies f e h le  
es auch an einem V erschu lden  d e r  B ek lag ten ,
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Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lage abgew iesen« Die Be­
ru fu n g  des K läg ers i s t  ohne E r fo lg  g eb lieb en *

M it d e r R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  K läger s e in  K lagebe 
g eh ren  weiter«.

E n tscheidungsgründ  e ;

nach  §
Das B e ru fu n g sg e ric h t le h n t  e in e  H aftung d e r  B eklagten 

823 Abs * 1 BGB ab* Zwar b e ja h t  es  e in e n  E i n g r i f f

Eirraa des K lägers du rch  d ie  von den B ek lag ten  a u sg e -  
s t r a h l t e n  Sendungen«. Es v e rn e in t  jedoch  d ie  Y /id e rrec h t-  
l i c h k e i t  d ie s e s  E in g r if f s «  E ine H aftung  aus § 824 BGB 
le h n t  das B e ru fu n g sg e ric h t m it d e r  Begründung ab , es  
m angele an d er W a h rh e itsw id r ig k e it d er T a tsach en b e­
haup tung  oder -V erb re itu n g »

I .

Z u tre ffe n d  g eh t das B e ru fu n g sg e ric h t b e i s e in e r  Be­
u r t e i l u n g  davon au s , daß e in e  gew erbeschäd igende K r i t i k  
-  j e d e n f a l l s  au ß e rh a lb  e in e s  W e ttb e w e rb s v e rh ä ltn is se s  
vrie h ie r  -  n ic h t  schon  gxund sä  t z l i  ch r e c h t s w id r ig  i s t  
(v g l * BGHZ 45, 296 m. WoN*)« Die R echts W id rig k e it e in e s  
E in g r i f f s  in  den e in g e r ic h te te n  und au sg eü b ten  Gewerbe­
b e t r i e b  s e t z t  e in e  zu m iß b illig e n d e  A rt des s c h ä d ig e n -  
den Vorgehens v o raus (vgl*  BGHZ a.aoOo)» Nach d e r  R e ch t-  
sp rechung  des erkennenden S en a ts  muß s i  ch d e r Gev/erbe­
tr e ib e n d e  e in e r  K r i t ik  s e in e r  D e is tu n g  s t e l l e n  (BGHZ 36, 
77; BGH U r t e i l  vom 15. November 1966 -  VI ZR 65/65 =
LM § 823 /II? BGB Nr» 32; U r t e i l  vom 21* Ju n i 1966
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-  VI ZR 266/64 -  LM § 824 BGB Nr«, 9) „ Gegen e in e  ihm 
n a c h te i l ig e  K r i t i k  kann e r  s ic h  n ic h t  dadux^ch ab sch irm en , 
daß e r  aus dem sog» Recht am e ig en en  G ew erb eb e trieb  e in e  
a b s o lu te  Schutz S te l lu n g  a b le r te t«  E ine k r i t i s c h e  Behandlung 
w i r t s c h a f t l i c h e r  B e tä tig u n g  i s t ?  wenn s i e  sich in n e rh a lb  
d e r g e s e tz l ic h e n  Schranken h a l t ,  n ic h t  s c h le c h th in  un­
z u lä s s ig  (BGHZ 36, 77, 80)*

Ob d ie  K r i t ik  i n  den b e a n s ta n d e te n  Sendungen über 
d ie  r e c h t l i c h  g e s e tz te n  Grenzen h inausgegangen  i s t ,  und 
d ie  g ew erb lich e  B e tä tig u n g  des K läg e rs  i n  r e c h t l i c h  un­
s t a t t h a f t e r  Weise b e e in t r ä c h t ig t  h a t ,  b e u r t e i l t  s ic h  a u f  
Grund e in e r  Gütex^- und P flich tenabw ägung  (BGHZ 45? 296 
K ow Jo ; BGH U r t e i l  vom 18„ Dezember 1962 -  VI ZR 220/61 
= LM § 823 I M J  BGB Nr» 2 0 ),

I I ,  ■

In  Anwendung d ie s e r  R echts g ru n d sä tz  e h a t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t i n  Ü bereinstim m ung m it dem L an d g e rich t 
e in en  gegen d ie  R echtsordnung v e rs to ß en d en  E in g r i f f  
v e rn e in te

Der l a t r i e h t e r  l e g t  s e in e r  B e u rte ilu n g  zugrunde, 
Beklagten über das G esch äftsg eb aren

des K lägers n ic h t  unwahr b e r ic h te t  h a b e n o

a ) M it dem in  d e r  Sendung vor g e s t e l l t e n  B e is p ie l

nach d e r  m öglichen Würdigung d es B e ru fu n g sg e ric h ts  d ie  
dem Kunden drohende G efahr a u f  ge z e i g t  wex’den, daß e r  
zum Kauf in  einem bestim m ten G esch äft und zu einem f e s te n
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P re is  gezY/ungen i s t  m it d er F o lge , daß e r  im a n g e fü h rte n  
B e is p ie l  f ü r  das au sg esu ch te  F e rn s e h g e rä t 1 136 ,00  DM 
zah len  muß, v/ährend das G erät andersw o -  i n  K aufhäusern  
v/ie auch b e i R u n d fu n k e in ze lh än d le rn  -  f ü r  896 ,00  IM,
a ls o  um 240 ,00  IM b i l l i g e r  f e i l  v /ar, e in  Umstand, den 
d e r K läger n ic h t  in  Abrede g e s t e l l t  h a t .  Bas B erufungs 
g e rä c h t v e rk en n t durchaus n i c h t ,  daß in  an d e ren  F ä lle n
m öglich e r  v/e i  s e k e in  P re is u n te r s c h ie d  bestand*, S inn des 
B e is p ie ls  v/ar e s ,  an Hand des b e r ic h te te n  F a l le s ,  d e r  
s ic h  t a t s ä c h l i c h  a b g e s p ie l t  h a t t e ,  d ie  dem Kunden 
drohenden N a c h te ile  bei G eschäften  m it Firm en wie d e r je ­
n ig e n  des K lägers au fzuzeigen«  In  d e r  Sendung v/urde au ch , 
wie das B e ru fu n g sg e ric h t annehmen k o n n te , hi:
k l a r  h e r a u s g e s t e l l t ,  d e r  d rohende N a c h te i l  (Liege w en iger 
d a r in , daß dem Kunden b e i  Inanspruchnahm e des von 
d e r  Firm a des K läg e rs  v e r m i t t e l t e n  K r e d i t i n s t i t u t s  
höhere  Z insen  und Gebühren erw uchsen a l s  b e i E in sc h a ltu n g
e in e r  S p ark asse  oder Bank, so n d ern  v ie lm e h r i n  dem 
höheren  P r e i s ,  den d er Kunde f ü r  das G erä t zu e n t r ic h te n  
h a t t e .  Bas wurde i n  d e r  b i ld l i c h e n  B a r s te l lu n g  d e u t l ic h  
gem acht. Außerdem fand  es i n  den zusam m enfassenden 
W orten b e i d e r  ab sch ließ en d en  v e rg le ic h e n d e n  Gegenüber­
s te l lu n g  d e r i n  b e id en  F ä lle n  e n ts te h e n d e n  B e las tu n g en  
A usdruck. Nach ih n en  b e tru g  d ie  B e la s tu n g  be i d er Bank 
ö d er S p ark asse  60 ,80  DM, b e i dem K red it i n s t i t u t  -  gem eint 
war d ie  F irm a des K lägers -  dagegen "durch  höheren  Ge- 
r ä t e p r e i s '1 337,50  BM, d e r  I f f e k t i v z i n s  a ls o  b e i d e r  Bank 
oder S p ark asse  1 2 ,5 $ , bei d e r  K re d ita g e n tu r  6 9 ,6 $ . Nach 
d e r  n ic h t  a n g e g r if fe n e n  Berechnung des T a t r i c h te r s  e r ­
r e ic h te n  d ie  B e las tu n g en  im l e t z t e n  F a l l  e in e  Höhe von 
341 ,00  DM (240 ,00  m  M ehrpreis f ü r  das G erät}  6 7 ,20  BM 
+ 28 ,80  DM Z insen  f ü r  den K re d it von 1 000 BM; 2 x 2 ,5 0  3$ 
A n trag sg eb ü h ren ).
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Schon aus d ie s e n  Gründen war d ie  Nennung des P ro z e n t­
s a tz e s  von 69*6# u n te r  dem G esich tsp u n k t d e r R ic h t ig k e i t  
n ic h t  zu beanstanden»  Zudem wurde i n  e in e r  jedem Empfänger 
d e r Sendung e rk en n b aren  W eise h e rv o rg eh o b en , daß es s ic h  
h i e r  um den E f f e k t iv z in s  und dam it n ic h t  um b lo ß e  Dar­
le h n s z in s e n  handele»  Zweck d e r Sendung war e s ,  den A uf- 
y ^ ^ ^ s _ K u n d e n  g e g e n ü b e rz u s te lle n , d e r  ihm b e i Aufnahme 
e in e s  W aren k red its  u n te r  E in sc h a ltu n g  e in e r  Bank oder 
S parkasse  und d e r  Firm a des K läg e rs  erw uchs« Der Gesamt­
aufwand b e tru g  aber’ b e i der e r s t e n  M ö g lich k e it u n b e s t r i t t e n  
12 ,5$  und beim zwei te n  Vorgehen 69,6$«,

Hach d e r  w e ite re n F e s ts te l lu n g  d es  B e ru fu n g sg e r ic h ts
h a n d e lte  es  s i c h  b e i dem i n  d e r  Sendung e r ö r t e r t e n  B ei­
s p ie l  n ic h t  um e in e n  k ra s s e n  A usnahm efall im G esch äftsb e ­
t r i e b  d e r F irm a des K lägers« Es v e rw e is t z u s ä tz l ic h  a u f  
den unw idersprochenen  B e r ic h t e in e s  N ach rich ten m ag az in s, 
nach dem e in ig e  d e r von d er Firm a des K läg e rs  genann ten
L ie fe r f irm e n  von d essen  Kunden h ö h ere  P r e is e  a l s  von Bank­
kunden fo rd e r te n «

b) Die gegen d ie s e  Würdigung g e r ic h te te n  A n g riffe  
d e r R ev is io n  haben k e in en  E rfo lg»

Sow eit d ie  R e v is io n  d ie  R ic h t ig k e i t  d e r Gegenüber­
s te l lu n g  des Z in s s a tz e s  von 1 2 ,5 $  und 69>6$ zu r N achprüfung 
s t e l l t ,  ü b e r s ie h t  s i e ,  daß im V ordergrund d er Sendung 
d ie  F rage s ta n d , welch h ö h e re r  oder g e r in g e re r  Aufwand 

bei E in sc h a ltu n g  e in e r  Bank oder S parkasse  
und e in e r  K re d ita g e n tu r  erw uchs« Daß dem Kunden in  dem 
a n g e fü h rte n  B e is p ie l  (F e rn s e h g e rä t)  e in  Aufwand von 
etwa 69$ e n ts ta n d , z ie h t  ab e r auch d ie  R e v is io n  n ic h t
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i n  Z w e ife l. Ohne B elang war dagegen , oh und w elchen Ge­
winn d er P a r tn e r  des Kunden h e i dem G esch äft zog« Baß 
d e r V e rd ien s t der Firm a in  d e r D if fe re n z  zw ischen dem 
vom Kunden zu zah lenden  und dem vom H änd ler d e r Firma 
b e re c h n e te n  P re is  b e s ta n d , b e r i c h t e t  das B eru fu n g su r­
t e i l  s e l b s t  a l s  u n s t r e i t ig e

Entgegen d er Meinung d er R e v is io n  l ä ß t  das Be­
r u f u n g s u r te i l  e in e  Würdigung im Ge samt Zusammenhang n ic h t  
verm isseno Der Firmenname des U nternehm ens des K läg e rs  
v/ar nu r b e i d e r " e r s te n  P ro b e” s i c h tb a r .  Bas d o r t  dem
G e sc h ä f tsb e re ic h  d er Firm a entnommene B e is p ie l  i s t
iiacn u e r i/UUXi b WA W H W  U W  CU Annahme des B eru fungs­
g e r ic h t s  z u tre f f e n d  d a r g e s t e l l t .  Für d ie . Annahme, daß
d ie  w e ite re n  B e is p ie le  d e r Sendung im E ingang und i n  
d e r "zw e iten  Probe" ( " B a rk re d it" )  e b e n f a l l s  aus dem 
G ew erbebetrieb  des K lägers stam m ten, g ab  d ie  Sendung 
n ic h ts  here Die g e s c h i ld e r te  u n te r s c h ie d l ic h e  Methode 
d er K re d itie ru n g  und andere  B aten  w iesen  v ie lm eh r eher 
a u f  an d e re  B e tr ie b e  d ie s e r  B ranche hin» Das B erufungs­
g e r ic h t  b e sa g t denn auch, d ie  Firm a des K läg e rs  habe 
s ic h  m it Kr e d i t  V erm ittlu n g  b e f a ß t ,  "wenn auch in  e in e r  
anderen  a l s  d e r norm al ü b lic h e n  A rt" . U nter d ie s e n  Um­
s tä n d e n  b ra u c h te  d as  B e ru fu n g sg e ric h t b e i s e in e r  Würdigung 
n ic h t  davon auszugehen, daß j e d e n f a l l s  d e r  unbefangene 
Zuschauer d ie  gesam te Sendung a u f  d ie  F irm a des K läg e rs  
b e z ie h e . So wurde d e r K läger d u rch  d ie  w e ite re n  B e i-  
s p ie ie  u n m it te lb a r  n ic h t  g e t r o f f e n .  Zudem war ü b e re in -  
stim m endesE rgebnis d e r Sendung, daß d e r  Kunde b e i In an ­
spruchnahme d ie s e r  Firm en -  wenn auch m it gew issen  
U n te rsch ied en  -  e in e n  e rh e b l ic h  h öheren  Aufwand e rb r in g e n
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müsse a l s  b e i E in sc h a ltu n g  e in e r  Bank o der S p a rk a s se »
Über d ie s e  w i r t s c h a f t l i e h e  G efahr w o ll te  d ie  Sendung 
d ie  Empfänger au fk lä ren »  D ie se r  Kern d e r R eportage  wurde 
n ic h t  d u rch  d ie  Methode in  f r a g e  g e s t e l l t ,  nach d e r d ie  
Kredi ta g e n tu re n  im e in z e ln e n  a rb e ite n »  Eine s a c h lic h e  
B e r ic h te r s ta t tu n g  e r h e is c h te  d ah e r n ic h t  e in e  z u s ä tz l ic h e  
d i f f e r e n z ie re n d e  E r lä u te ru n g , w ie d ie  R e v is io n  s ie  fo rd e r t»

Im H in b lic k  a u f  den Zweck d e r Sendung, den Kunden 
a u f  d ie  nach i h r e r  A uffassung  b e i s ä m tlic h e n , wenn im 
e in z e ln e n  auch u n te r s c h ie d l ic h  a rb e i te n d e n  f irm en  d ie s e r  
Gruppe b es teh en d en  G efahr h in zu w e isen , w ar n ic h t  w esen t­
l i c h ,  ob so lc h e  G efahr be i a l l e n  G esch äften  bestand»  E nt­
sch e id en d  war d ie  dem Kunden drohende M ö g lic h k e it, wie 
s i e  s ic h  i n  dem B e is p ie l  d er " e r s te n  P ro b e0 und in  den 
im erw ähnten  B e r ic h t e in e s  N ach rich tenm agazins d a r g e s t e l l t e n  
F ä l le n  v e r w ir k l ic h t  h a tte «  Das B e ru fu n g sg e ric h t f u h r t  s e l b s t  
au s , daß in  anderen  F ä lle n  m ö g lich erw eise  k e in  U n te rsc h ie d  
zw ischen dem vom Kunden b e i Inanspruchnahm e d er Firm a des 
K läg e rs  und dem beim Kauf i n  einem f r e i  au sg esu ch ten  
G esch äft zu zah lenden  P re is  bestand«

2) Aus den zu I  gegebenen Gründen i s t  i n  d e r Annahme 
e in e r  R e c h tsv /id r ig k e it d e r B e e in trä c h tig u n g  d es du rch  e in e  
wahre B e r ic h te r s ta t tu n g  b e t ro f f e n e n  G ew erbeinhabers schon 
g ru n d s ä tz l ic h  Z urückhaltuhg  g eb o ten  (vgl»  BGHZ 36, 77, 81)» 
Zu b e rü c k s ic h tig e n  i s t  h ie r  zudem, daß d ie  Ö f f e n t l ic h k e i t  
zu r  Z e i t  d e r Sendung besonderen  Anlaß h a t t e ,  s ic h  m it 
den M ißständen zu b e fa s s e n , d ie  b e i d e r  T ä t ig k e i t  der 
K re d itv e rm ittlu n g s b ü ro s  zu Tage g e t r e t e n  waren» B esonders 
d ie  B ek lag ten  s in d  dazu b e ru fe n , d ie  Ö f f e n t l ic h k e i t  zu
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u n te r r ic h te n  und d ie  G em einschaft "berührende Problem e
zu behandeln» Ihnen stand*  w ie das B e ru fu n g sg e r ic h t zu­
t r e f f e n d  anniramt, d as  R echt zu , i n  i h r e r  Sendung über 
so lc h e  Miß s tä n d e  a u f  dem K red itm a rk t zu b e r ic h te n  (vg l»  
Art» 5 Abs» 1 GG)» H ie rb e i war e s  ih n en  n i c h t  v e rw e h r t, 
d ie  a llg em e in  k r i t i s i e r t e n  I rs c h e in u n g e n  d u rch  B ei­
s p ie le  zu v e rd e u tlic h e n »  Der T a t r i c h te r  e rk e n n t au s­
d rü c k lic h  an , daß d ie  Sendung es  s ic h  zu r A ufgabe ge­
s e t z t  h a t t e ,  an Hand von B e is p ie le n  d ie  Im pfänger Über die 
ih n en  aus d e r  Inanspruchnahm e von K re d itb ü ro s  drohenden  
G efahren  zu u n te r r ic h te n »  Baß s i e  a n d e r e r s e i t s  im H in b lick
d ie  b r e i t e  Wirkung i h r e r  Sendung und das V e rtrau en  d e r
Empfänger uux y u  j  v^n. v jl v vwv v Ber i  ch t  e r  s t a t  tu  n s
zu s o r g f ä l t i g e r  P rüfung  g e h a lte n  w ar, ob d e r I n h a l t  d e r  
Sendung den Boden s a c h l ic h  g e r e c h t f e r t i g t e r  und ange­
m essener K r i t ik  n ic h t  v e r l ä ß t ,  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t
durchaus b e rü c k s ic h tig t»

Bei d e r B e r ic h te r s ta t tu n g  war e s  auch von w e se n t-  
liehern a llg em ei rem I n te r e s  s e , wer d1e k r i  t i s i e r  te n  Ge­
s c h ä f te  vornahm und wie s i e  im e in z e ln e n  ab g ew ick e lt 
wurden» E ine S tellungnahm e zu Vorgängen im W ir ts c h a f ts ­
leb en  w ird  h ä u f ig  g a r n ic h t  m öglich s e in ,  ohne daß 
Uber d ie  handelnden  Unternehmen b e r i c h t e t  w ird»

Schon aus d ie s e n  Erwägungen f o l g t ,  daß d e r Rahmen 
z u lä s s ig e r  B e r ic h te r s ta t tu n g  n ic h t  dadurch  g e s p re n g t 
w urde, daß in n e rh a lb  d er Sendung das e r ö r t e r t e  B e is p ie l  
aus dem T ä t ig k e i t s b e r e ic h  d e r  Firm a des K läg e rs  m itg e­
t e i l t  wurde. •
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3) D ie se r  B e u r te ilu n g  s t e h t  n ic h t  en tg eg en , daß 
nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s u r te i ls  d e r  F irm en­
name und Co ."  h e i d e r  b i ld l i c h e n  W ieder­
gabe d e r A n trag sfo rm u la re  le s b a r  war» D iese  E inb lendung  
war so ku rz  -  nach dem e ig en en  V orbringen d e r  R e v is io n  
n u r b e i d e r  sog , 11 e r s te n  Rrobe*' -  und b e i l ä u f i g ,  daß d e r 
Warne, wie das B e ru fu n g s u r te i l  f e s t  s t e l l t ,  n u r  f ü r  e in en  
aufmerksamen Z uschauer e rk en n b ar w ar. Damit g ib t  schon 
d e r Hergang n ic h t s  f ü r  d ie  Annahme h e r ,  das s e i  i n  e in e r  
s a c h lic h  n ic h t  angem essenen und Ü b erb e to n ten  Weise ge­
schehen , etw a m it dem Z ie l ,  g e rad e  d as  Unternehm en des 
K läg ers zu bekäm pfen. So h a t  d e r f a t r i c h t e r  denn  auch
r i  i  f  ( l^ f s T » » z < a i i /r i i r i£ f /yöM m inöyi

p  v  i ?  y a ü a
W  M r V V A  V A A  U  U U < J .  IV  V A  U  V A 4

W'om nv» r»

s e i  n ic h t  zum Zweck e in e s  unm otiv i e r te n  A n p ran g ern s, 
sondern  im Zusammenhang m it der v e r fo lg te n  k r i t i s c h e n  
A ufk lärung  geschehen . In  Ge samt schau m it den ü b r i gen 
e r ö r t e r t e n  G esich tsp u n k ten  d e r  Abwägung kann e in  Ver­
s to ß  gegen d ie  R echtsordnung n ic h t  d a r in  e r b l i c k t  w erden, 
daß d ie  B ek lag ten  während d e r  Sendung in  d e r f e s tg e ­
s t e l l t e n  n eb e n säc h lic h en  A rt und Weise den Warnen d er
Firm a des K lägers s ic h tb a r  werden l i e ß e n .  F ür d ie  F rage 
d e r  S t a t t h a f t i g k e i t  kommt es r e c h t l i c h  n ic h t  d a ra u f  
an , ob d e r  Zweck d e r R eportage e in e  s o lc h e  Handhabung 
unbe d in g t e r f o r d e r te  (BOHZ 36, 77, 3 2 ) . v

Entgegen d e r A uffassung  d e r  R e v is io n  la g  d e r  dem 
U r t e i l  des erkennenden S en ats  vom 18. Dezember 1962 
(VI ZR 2 2 0 /6 M 1 I § 823 /A i?  BOB Wr. 20 = WJW 1963, 484) * 
zu g ru n d e lieg en d e  S a c h v e rh a lt a n d e rs , w ie das B eru fungs- 
u r t e i l  z u tre f f e n d  annimmt. D ort bestand nach d e r  g e b i l l i g t e n  
t a t r i c h t e r l i c h e n  Würdigung im H in b lic k  au f Z ie l  und Zweck
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d e r dam aligen  Sendung ü b erh au p t k e in  s a c h l ic h e r  A nlaß, 
den Namen des H e r s t e l l e r s  des a b fä llig  b e u r t e i l t e n  Pro­
d u k ts  be i d e r Sendung e rsc h e in e n  zu la s se n ., Es wurde 
a l s  s c h ie f  und e i n s e i t i g  b e u r t e i l t ,  daß m it dem gleichen 
M aßstab W arenerzeugn isse  ohne H inw eis w erten d  v e rg lic h e n  
w urden, d ie  n ic h t  d er g le ic h e n  G üte- und 'P re is k la s s e  an­
g eh ö rte n  o

4) Ohne R e c h ts irr tu m  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
auch den Gebrauch d e r  V/orte "K re d ith a i e" und "K raw atten­
macher " n ic h t  zum Anlaß e in e r  an d eren  B e u r te i lu n g  ge­
nommen» I n  diesem  T e i l  d e r  Sendung wurde l e d i g l i c h  be­
r i c h t e t ,  daß Banken und o rd e n t l ic h e  M akler u n s e r iö s e  
F irm en, d ie  Geld zu ü b erh ö h ten  und a l s  Wucher z in s e n  an­
zusehenden G eg en le is tu n g en  v e r le ih e n ,  so b e z e ic h n en  und 
u n te r  diesem  Namen e in e  A ktion  gegen s o lc h e  GeldVer­
l e ih e r  g e s t a r t e t  haben» Nach d e r  m öglichen  und daher 
i’e c h t l i c h  n ic h t  zu b e a n s ta n d e te n  W ürdigung des T a t r ic h te r s  
h a t te n  d ie  B ek lag ten  s ic h  dam it d ie s e  C h a ra k te r is ie ru n g  
n ic h t  zu e ig en  gemacht» Im ü b rig e n  kann , s o fe rn  das Ge­
s c h ä f ts g e b a re n  e in e s  G ew erbetre ibenden  zu k r i t i s c h e r  Beur­
te i lu n g  Anlaß g i b t ,  aus d er s c h a r fe n  S prache a l l e i n  noch 
n ic h t  d ie  H e c h tsv /id r ig k e it e in e r  k r i t i s c h e n  Würdigung 
h e r g e l e i t e t  werden (BGH U r t e i l  vom 15» November 1966 
-  VI rn  65 /65  = m  § 823 /A i /  BGB Nr» 32 = NJW 1967,
390 = 196?, 257 m»v/»No)»

Da nach den r e c h t s  f e h le r  f r e i  en F e s t s t  e llu n g e n  
des B e ru fu n g s u r te i ls  d ie  Sendungen, so w e it s i e  T a tsach en  
ü ber d ie  Firm a des K lägers m i t g e t e i l t  haben , n ic h t  unwahr 
s in d , kann schon d esh a lb  e in e  H aftung d e r B ek lag ten  auch 
n ic h t  aus § 824 BGB h e r g e l e i t e t  werden»



Nach alledem  war d ie  R e v is io n  unbegründet und m it 
d e r  K osten fo lge  aus § 97 ZPO zurückzuw eisen .

E ngels Hanebeck Br«, Bode

Br» Nüßgens Bunz
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