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BGB §§ 823 Ai, 824; GG Art. 5
"Kredithaie®

Zur Zuldsgigkeit ciner gewerbeschiddigenden Kritik bei
zutreffender Berichterstattung in einer Fernsehsendung.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Januar 1969 unter Mit-
wirkung des Senatspriasidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Nifgens und Dunz

filr Rech t erkannt:

Die Revision des Klﬁgeﬁs gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karls-
ruhe vom 23, Mai 1967 wird szuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Klager
auferlegt. '

Von Rechts wegen

Patbestand:
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Der Kldiger war Gesellschafter einer im Februar
1962 gegriindeten Offenen Handelsgesellschaft, die sich
unter der Firma "Hg@p, QP & Co." wit Warenkredit-
geschiften befeBte. Die Geschidfte wickelten sich in der
Weise ab, daB die Kunden auf Antragsformularen die Ware
und den Kredit, den sie wiingchten, angaben. Die Geéeii-
schaft (im Polgenden: Firma) vermittelte den Kredit
bei einer Bank, hauptsichlich bei der U T@P-
G c:bi (UTB) in AQEENEE Der Kredit warde
in ‘der Weise gewdhrt, daB die Firma in HShe des ihr
von der Bank iiberwiesenen Darlehensbetrages dem Kunden
nach seinem Wunsch Kaufgutscheine aushindigte, Bargeld
ausbezahlte oder Verbindlichkeiten tilgte. Die Firma
arbeitete mit bestimmten GroRh#indlern zusammen. Bei
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ihnen nuBte die geviinschte Ware unter Anrechnung des
Einkaufsgutscheins zu dem zwischen dem Grofhidndler und
der Firma festgelegten Preis, der als norwaler Laden-
preis bezeichnet wurde, bezogen werden. Der Kredit warde
~unmittelbar an die Bank unter Hinzurechnung der von die-
ser geforderten Gebithren und Zinsen zuriickgezahlt. Der .
Verdienst der Firma bestand in der Differenz zwischen
dern vom Kunden zu zahlenden und dem vom H&ndler der
Firma berechneten Preis. ‘

Am 26. April 1963 strahlte die Erstbeklagte gegen
17.00 Uhr in der Sendereihe "Probe aufs Exempel" unter
dem Titel "Wucher oder nicht Wucher" eine Fernsshsendung
aus, mit der sie sich gegen MiBstinde auf dem Kredit-
markt wendete. Hierbei kritisierte sie an einew Bei-
spiel u.a. auch das Geschdftsgebahren der Firma, die
dabei allgemein ohne Namenshennung als Kreditbliro oder
Kreditinstitut bezeichnet vurde, indem die dem Kunden
flir den Keuf einer VWare bei Inansprﬁchnahme ¢ines Kredits
bei einer Sparkasse, einer Bank oder einem Warenhaus
~und die ihm bei der Beauftragung der Firma erwachsenden
Aufwvendungen gegeniibergestellt wurden. Zu Beginn der
Sendung wurde die Geschdftspraxis irgendeines Kredit-
ingtituts geschildert, bei dem eine Kundin einen XKlein-
kredit in Hthe von 600 DM aufnahm, von dem sie nur 551,00 .
ausbezahlt erhielt und fiir den sie dann 234,40 DM an
Zinsen und Gebiihren zurlickzubezshlen hatte. Auf diese
Schilderung hin wurde in der Sendung die Frage gestellt:
"Sind solche Geldverleiher - die Banken und ordentlichen
Makler nennen sie: Kredithaie oder Krawattenmacher - im
Recht, wenn sie Wucherzinsen fordern 2"
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Sodann folgten einige Erl&duterungen iiber die Werbe-

methoden solcher Kreditinstitute und die Bemilhungen inner-

nalb der Branche, derartige Konkurrenz ausgzuschalten.

Daraufhin wurde eine Szene gezeigt, in der ein
Kunde mit dem Vertreter eines Kreditbiiros Ver tragsver-
handlungen fiihrt. Dabei wurde auch Reklamematerial, ein
Bestellschein und ein Antragsformular der Firma des
Kldgers sichtbar. Der Kunde war an einem Kleinkredit
zum Kauf eines Fernsehgerﬁts interessiert. Auf seine
Frage versicherte der Vertreter ihm, er sei beim Ein-
kauf zwar an verschiedene Vertragsfirmen gebunden, miisse
bei diesen aber nur den Einzelhandelspreis zahlen, wo-
runter "der normale Ladenpreis" zu verstehen sei. An-
schlieBend wurde festgestellt, daB das betreffende Fern-
sehgerdt bei der Vertragsfirma dieses Kredi thiiros
1 138,00 IM koste, der in den Schaufenstern anderer Ge-
schifte ausgeschriebene Preis fiir das gleiche Geridt
dagegen nur 898,00 DM betrage. Am SchluB der Sendung
vurden die Bedingungen der Banken und Sparkassen mit

denen anderer Kreditinstitute verglichen. Hierbei

wurden die Belastungen bei Kreditaufnahme zum Kauf
dieses Fernsehger#fts bei einer Bank oder Sparkasse in

‘Hdhe von 60,86 DM denen bei Inanspr&chnahme.des Kredit- -

instituts, zu erkldren "durch hohen Gerdtepreis™, in

Hohe von 337,50 DM gegeniibergestellt. Zusammenfassend

kam man zum Ergebnis: "Der Effektivzins ergibit also
im Vergleich 12,5% bei der Sparkasse und 69,6% bei der
Kreditagentur", ‘ ' B

Die Zweitbeklagte {ibernahn diese Sendung und strahlte

sie am 28. April 1963 gegen 13.15 Uhr im Rahmen der
Sendereihe "Magazin der Woche" aus.
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Nachdem bereits am 31. Dezember 1962 zwei Gesell-
schafter aus der OHG ausgetreten waren, iibernahm der
Kliger durch Vertrag mit dem noch verbliebenen Gesell-
schafter vom 10. Dezember 1963 das Geschdft ohne Liﬁuidar
tion mit Aktiven und Passiven. Im Mirz 1964 wurde iber
das Vermégen des Klédgers der Koukurs ertffnet. Der Klage-
anspruch wurde ihm aus der Konkursmasse freigegeben.

Der Kldger hat vorgetragen, der Name der Fxrma sel
'auf den in der Sendung gezeigten Antragsformularen deut~
lich sichtbar und fur_aedermann erkennbar gewesenoible,
beiden Sendungen der Beklagten hitten zu einem erheb-
lichen Umsatzriickgang und schliefilich zum Zusamwenbruch
seines Geschiifts gefiihrt. Dazu sei es insbesondere des-—
halb gekommen, weil es ihm trotz verzweifelter Be- |
miihungen bei rund dreifiig Banken im Bundesgebiet nicht
mehr gelungen sei, die Kreditantriige seiner Kunden unter-
zubringen. So habe die UTB das Kreditvolumen inmer mehr
eingeschrinkt und unter Hinweis auf die Sendungen einige
Monate spdter die Geschéftsverbihdung genz abgebrochen.
Der ihm erwachsene Verlust betrage etwa 500.000 D,

Der KlHger hat von den Beklagten als Gesamtschuldnerr
als Teil dieses Schadens die Zahlung yon 200 OOO M nebsat
Zinsen gefordert. :

Die Beklagten haben um Klageabweisuhg gebeten. Sie
haben geltend gemacht, der Name der Firma des Kligers sei
auf den in der Sendung gezeigteh Formuiaxen nur zu er-—
kennen gewesen, wenn man genau hlngesehen habe und auf
das Erscheinen des Namens vorbereitet gewesen sei. Unter
diesen Umstéinden sei es reiner Zufall gewesen, wenn ein



unvqrbereitetef Fernsehzuschauer den Namen erkannt und
aufgenommen habe. Zwar seien die Praktiken der Firma

von denen anderer Kreditvermittlungsbiiros abgewichen. .
Die Kunden seien nicht durch das Verlangen iiberhshter -
Provisionen und Kosten gegeniiber dem normalem Bankkre~ .
dit iibervorteilt worden, sondern durch dievBindung"zum'
Einkauf in bestimmten Gesch#ften, wobei sie in dem ange- |
fiilhrten Beispiel (Fernsehgerit) einen gegeniiber den
normalen Ladenpreis von 895,00 DM bis 898,00 DM weit -
iberhthten angeblichen Listenpreis von 1 138,00 IM hidtten
zahlen wiisgsen.Bei der synoptischen Gegenﬁberstellung Zwi~
schen den Aufwendungen des Kunden bei einem normalen
Warenkreditkauf und bei dem Kauf unter Einschaltung der
Firma des Kldgers seien die einzelnen Positionen der
angestellten Berechnungen dargestellt und als das, was
sie seien, némlich als Kaufpreis, Mehrpreis, Zinsen uswv.
gekennzeichnet worden. AnlaB der Sendung seien die seiner-
zeit beobachteten Mifstdnde auf dem Gebiet des Kredit-
marktes gewesen. Ihr Zweck habe darin bestanden, den Ver-
braucher hierauf hinzuweisen und ihn zu eigenem Urteil
und eigener Kritik anzuregen. Die Beklagten hitten damit .
* in Rahmen ihres Aufgabenbereichs gehandelt. Im Ubrigen
sei der Umsatzriickgang und der Zusammenbruch des Ge-
schafts des Kldgers nicht auf die Sendung zuruckzufuhren,
ihr Grund misse vielmehr in den Geschdftspraktiken und
in der allgemeinen geschiftlichen Entwicklung gesucht
werden, die durch die Ausweitung des Kleinkreditgeschifts
der Sparkassen und Banken sowie-durch die damals in der
Offentlichkeit geriihrte breite Kampagne gegen die Kredit-
vermittler gekennzeichnet gewesen sei. Uberdies fehle

es auch an einem Verschulden der Beklagten.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung des Kldgers ist ohne Erfolg geblieben.

" Mit der Revision verfolgt der Klidger sein Klagebe-
- gehren weiter.

Entscheldungsgrunde'

—— e ~

Das Berufungsgericht lehnt eine Haftung der Beklagten

ach § 82% Abs. 1 BGB ab, Zwar bejaht es cinen Eingriff
in den eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb der
Firma des Kl&dgers durch die von den Beklagten ausge- _
strahlten Sendungen. Es verneint jedoch die Widerrechi-
lichkeit dieses EBingriffs. Eine Haftung aus § 824 BGB
lehnt das Berufungsgericht mit der Begriindung ab, es
mangele an der Wahrheitswidrigkeit der Tatsachenbe-

hauptung oder -verbreitung.
. : T

Zutreffend geht das Berufungsgericht bei seiner Be-
urteilung davon aus, daf eine gewerbeschddigende Kritik
- aedenfalls auBerhalb eines Wettbeverbsverhaltnlsses
wie hier ~ nicht schon grundsitzlich rechtewidrig ist
(vegl. BGHZ 45, 296 m.w.N.). Die Rechtswidrigkeit eines
Eingriffe in den eingerichteten und ausgetibten Gewerbe-
betrieb setzt eine zu mifbilligende Art des schidigen-
den Vorgehens voraus (vel., BGHZ a.a2.0.). Nach der Recht-
sprechung des erkennenden Senats muB-sich der Gewerbe-
treibende einer Kritik seiner Leistung'steilén3(BGHZ 36,
77; BGH Urteil vom 15. November 1966 - VI ZR 65/65 =
IM § 823 /Ai/ BGB Nr. 32; Urteil vom 21. Juni 1966




~ VI ZR 266/64 = IM § 824 BGB Nr. 9). Gegen eine ihm
nachteilige Kritik kann er sich nicht dadurch abschirmen,
daB er aus dem sog. Recht am eigenen Gewerbebetrieb eine
absolute Schutzstellung ableitet. Eine kritische Behendlung
wirtschaftlicher Betdtigung ist, wenn sie dsich innerhalb

der gesetzlichen Schranken hdlt, nicht schlechthin un-
zuldssig (BGHZ 36, 77, 80).

Ob die Kritik in den beanstandeten Sendungen iber
die rechtlich gegetzten Grenzen.hiﬁausgegangen.ist, und -
die gewerbliche Betdtigung des Kligers in rechtlich un-
statthafter Weise beeintrichtigt hat, beurteilt sich auf
Grund einer Giiter- und Pflichtenabwigung (BGHZ 45, 296
m.w.N.; BGH Urteil vom 18. Dezember 1962 - VI ZR 220/61

o e a4

II.

In Anwendung dieser Rechtsgrundsfitze hat das Be-
rufungsgericht in Ubereinstimmung wit dem Landgericht

" einen gegen die Rechtsordnung verstofienden Eingriff

verneint.

1. Der Tatrichter 1egt seiner Beurteilung‘zugrundé,
daB die Beklagten iiber das Geschiftsgebaren der Firma
des Kligers nicht unwahr berichtet haben.

a) Mit dem in der Sendung vorgestellten Beispiel
aus dem Tétigkeitsbereich der Firma des Kligers sollte
nach der méglichen Wiirdigung des Berufungsgerichts die
dem Khnden'drohende Gefahr aufgezeigt werden, daB er
zun Kauf in einem bestimmten Geschdft und zu einem festen



Preis gezvungen ist mit der Folge, daB er im angefiihrten
Beispiel fiir das susgesuchte Fernsehgerét 1 138,00 DM
zahlen wuB, wihrend das Gerdt anderswo - in Kaufhdusern
wie auch bei Rundfunkeinzelhéindlern - fiir 898,00 DM,
also um 240,00 DM billiger feil war, ein Umstand, den
der Kliger nicht in Abrede gestellt hat. Das Berufungs-—
gericht verkennt durchaus nicht, daB in anderen Fdllen
ndglicherweise kein Preisunterschied bestand. Sinn des
Beigpiecls war es, an Hand des berichteten Falles, der
sich tatséichlich abgespielt hatte, die dem Kunden

——— - - S g

nigen des Kligers aufzuzelgen, In der Sendung wurde aueh,
wie das Berufungsgericht aunehmen konnte, hinreichend
klar herausgestellt, der drohende Nachteil idiege weniger
darin, daB dem Kunden bei Inanspruchnahme des von

der Firma des Kldgers vermittelten Kreditinstituts

hthere Zinsen und Gebiitwer erwuchsen als bei Einschaltung
einer Sparkasse oderrBank, gondern vielwehr in dem
htheren Preis, den der Kunde fiir das Gerdt zu entrichten
hatte. Das wurde in der blldllehen Darstellung deutlich
gemacht. AuBerdem fand es in den zusammenfassenden
Worten bei der abschlieBenden verglelchenden Gegeniiber-
stellung der in beiden Fillen entstechenden Belastiungen
Ausdruck., Nach ihnen betrug die Belastung bei der Bank
oder Sparkasse 60 80 DM, bei dem Kredltlnstltut - gemeint
war die Firma des Klﬁgers ~ dagegen "durch hSheren Ge- ‘
riatepreis" 337,50 DM, der Effekt1v21ns also bei der Bank
oder Sparkasse 12,5%, bei der Kreditagentur 69,6%. Nach
der nicht angegriffenen Berechnung des Tatrichters er-
reichten die Belastungen im letzten Fall eine Hohe von
341,00 DM (240,00 DM Mehrpreis fiir das Gerédt; 67,20 M

+ 28,80 DM Zinsen fiir den Kredit von 1 000 DM; 2 x 2,50 M
Antragsgebiihren).
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Schon aus diesen Griinden war die Nennung des Prozent-—
satzes von 69,6% unter dem Gesichtspunkt der Richtigkeit
nicht zu beanstanden. Zudem wurde in einer jedem Empfanger
der Sendung erkennbaren Weise hervorgehoben, daf es sich
hier um den Effektivzins und damit nicht um blofle Dar-

o G g e g e S iy
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gines Warenkredltu unter Einschaltung einer Bank oder
Sparkasse und der Firma des Klﬁgers ervuchs. Der Gesamt—

i e o W v Pt

12,5% und belm zwei ten Vorgehen 69,§%°

Nach der weiteren Feststellung des Bcra wgsgerichts
handelte es sich bei dem in der}Sendung erérterten Bei-
spiel nicht um einen krassen Ausnahmefall im Geschiftsbe-
- trieb der Firma des KlHgers. Es‘verweist zusdtzlich auf
den unwidersprochenen Bericht eines Nachrichtenmagazins,
nach dem einige der von der Firma des Klédgers genannten
Lieferfirmen von dessen Kunden héhere Preise als von Bank-
kunden forderten.

b) Die gegen diese Wiirdigung gerlchteten Angriffe
der Revision haben keinen Erfolg. :

Soweit dic Revision die Richtigkeit der Gegeniiber-
stellung des Zinssatzes von 12,5% und 69 6% Zur Nachprufung
stellt, lbersieht.sie, daB im Vordergrund der Sendung
die Frage stand,vunch hoherer oder gerlngerer Aufwand
undAelner Kredltagentur eruuchs° Baﬁ dem Kunden in dem
angefiihrten Beispiel (Pernsehgerdt) ein Aufwand von
etwa 69% entstand, zieht aber auch die Revision nicht

m""*w
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in Zweifel. Ohne Belang war dagegen, ob und welchen Ge-
winn der Partner des Kunden bei dem Geschdft zog. Dal
der Verdienst der Firma in der Differenz zwischen dem
vom Kunden zu zahlenden und dem vom Hindler der Firma
berechneten Preis bestand, berichtet das Berufungsur-
- teil selbst als unstreitig. |

Entgegen der Meinung der Revision 188t das Be- _
~rufungsurteil eine Wiirdigung im Gesamtzusammenhang nicht
vermissen. Der Firmenname des Unternehmene des Kligers
var nur bei der "ersten Probe" sichtbar. Das dort dem
Geschiftsbereich der Firma entnommene Beispiel ist

nach der rechtsfehlerfreien Annshme des Berufungs--
gerichts zutreffend dargestellt. Fiir die Annahme, daB
die weiteren Beispicle der Sendung im Eingang und in

‘der Y"zweiten Probe" ("Barkredit") ebenfalls aus dem
Gewerbebetrieb des Kligers stammten, gab die Sendung
nichts her. Die geschilderte unterschiedliche Methode
der Kreditierung und andere Daten wiesen vielmehr eher
auf andere Betriebe dieser Branche hin. Das Berufungs-
gericht besagt denn auch, die Firma des Klidgers habe
sich wit Kreditverwittlung befaBt, "wenn auch in einer

- anderen als der normal iiblichen Art". Unter diesen Um-
stinden brauchte das Berufungsgericht bei seiner Wirdigung
nicht davon auszugehen, da8 jedenfalls der unbefangene
Zuschauer die gesamte Sendung auf die Firma des Kligers
beziehe. So wurde der Kliger durch die weiteren Bei-
spiele unmittelbar nicht getroffen. Zudem war ilberein-
stimmendes Brgebnis der Sendung, daB der Kunde bei Inan-
spruchnahme dieser Firmen ~ wenn auch mit Zewiasen
Unterschieden - einen erheblich hfheren Aufwand erbringen
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miisge als bel Einschaltung einer Bank oder Sparkasse.

Uber diese wirtschaftliche Gefahr wollte die Sendung

die Empfénger aufkléren. Dieser Kern der Reportage wurde
nicht durch die Methode in Frage gestellt, nach der die
Kreditagenturen im einzelnen arbeiten. Eine sachliche
Berichterstattung erheischte daher nicht eine zus#dtzliche
differenzierende Erlduterung, wie die Révision sie fordert.

Im Hinblick auf den Zweck der Sendung, den Kunden
auf die nach ihrer Auffassung bei simtlichen, wenn im
einzelnen auch unterschiedlich'arbeitendeanifmen dieser
Gruppe bestehenden Gefahr hinguweisen, war nicht wesent-
lich, ob solche Gefahr bei allen Gesch#ften bestand. Ent-
scheidend war die dem Kunden drohende Moglichkeit, wie
sie sich in dem Beispiel der "ersten Probe" und in den
im erwihnten Bericht eines Nachrichtenmagazins dergestellten
Fdllen verwirklicht hatte. Das Berufungsgericht fiihrt selbst
aug, daB in anderen Fidllen mdglicherweise kein Unterschied
zwischen dem vowm Kuhdenbbei Inanspruchnahme der Firma des
Kldagers und dem beim Kauf in einem frei ausgesuchten
Geschidft zu zahlenden Preis bestand. - '

2) Aus den zu I gegebenen Griinden ist in der Annahme
© einer Rechtswidrigkeit der Beeintriichtigung des durch eine
grundsd tzlich Zurtickhaltung geboten (vgl. BGHZ %6, 77, 81).
Zu beriicksichtigen ist hier zudem, daB die 6ffentlichkeit
zur Zeit der Sendung besonderen AnlaB hatte, sich mit

den Mifstédnden zu befassen, die bei der THtigkeit der
Kreditvermittlungsbiiros zu Tage getreten waren. Besonders
die Beklagten sind dazu berufen, die Offentlichkeit zu
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unterrichten und die Gemeinschaft beriihrende Probleme

zu behandeln. Ihnen stand, wie das Berufungsgericht zu-
treffend annimmt, das Recht zu, in ihrer Sendung lber
golche MiBstinde auf dem Kreditwarkt zu berichten (vel.

" Art. 5 Abs. 1 GG). Hierbei war es ihnen nicht verwehrt, .
" die allgemein kritisierten Erscheinungen durch Bei-
spicle zu verdeutlichen. Der Tatrichter erkennt aus-
driicklich an, dafl die Sendung es sich zur Aufgabe ge~-

. setzt hatte, an Hand von Beispielen die Empfénger iber dié

ihnen aus der Inanspruchnahme von Kreditbiiros drohenden
Gefahren zu unterrichten. Daf sie andererseits im Hinblick
die breite Wirkung ihrer Sendung und das Vertrauen der
Eupfénger auf die Objektivitidt ihrer Berichterstattung

zu sorgfdltiger Priifung gehalten war, ob der Inhalt der
Sendung den Boden sachlich geredhtfertigter und ange¥
messener Kritik nicht verl&dBt, hat das Berufungsgericht
durchaus beriicksichtigt. ‘

Bei der Berichterstattung war es auch von wesent-
lichem allgemeinem Interesse, wer diec kritisierten Ge-
schiifte vornahm und wie sie im einzelnen abgewickelt
wvurden. Eine Stellungnahme zu Vorgingen im Wirtschafts-
leben wird hiufig ger nicht mdglich sein, ohae daB
liber die handelnden Unternchmen berichtet wird.

Schon aus diesen Erwﬁgungéh folgt, da8 der Rahmen
zuliissiger Berichterstattung nicht dadurch gesprengt
wurde, daf innerhalb der Sendung d@s erdrterte Beispiel
aus dem Tétigkeitsbereich der Firma des Klégers mitge—
teilt vurde. ) ‘
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3) Dieser Beurteilung steht nicht entgegen, daB
nach den Feststellungen des Berufungsurteils der Firmen-
nauwe "H@y., VP und Co." bei der bildlichen Wieder-
gabe der Antragsformulare lesbar war. Diese Einblendung
war 8o kurz - nach dem eigenen Vorbringen der Revision
nur bei der sog. "ersten Probe" ~ und beildufig, daB der
Naue, wie das Berufungsurteil feststellt, nur fiir einen
aufmerksamen Zuschauer erkennbar war. Damit gibt schon
der Hergang nichts fiir die Annahme her, das sei in einer
“sachlich nicht angemessenen und iiberbetonten VWeise ge-
schehen, etwa nit dem Ziel, gerade das Unternehmen des
Kldgers zu bekémpfen. So hat der Tatrichter denn auch
die Uberzeugung gewonnen, das Sichtbarwerden des Namens
sei nicht zum Zweck eines unmotivierten Anprangerns,
sondern im Zusammenhang mit der verfolgten kritischen
Aufkléarung geschehen. In Gesamtschau mit den tibri gen
erdrterten Gesichtspunkten der Abwigung kann ein Ver-
stol gegen die Rechtsordnung nicht darin erblickt werden,
daB die Beklagten'wéhrend der Sendung in der festge-
stellten nebensidchlichen Art und Weise den Namen der
Pirma des Kligers sichtbar werden lieBen. Fiir die Frage
der Statthaftigkeit kommt es rechtlich nicht darauf
an, ob der Zweck der Reportage eine solche Handhabung
unbedingt erforderte (BGHZ 36, 77, 82). |

Entgegen der Auffassung der Revision lag der dem
Urteil des erkennenden Senats vom 18. Dezember 1962
(VI ZR 220/61=I1M § 823 /Rif BGB Nr. 20 = NJW 1963, 484).
zugruﬁdeliegende Sachverhalt anders, wie das Berufungs-
urteil zutreffend annimmt. Dort bestnd nach der gebilligten
tatrichterlichen Wiirdigung im Hinblick auf Ziel und' Zweck
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der damaligen Sendung uUberhaupt kein sachlicher Anlag,
den Namen des Herstellers des abfillig beurteilten Pro-
_dukts bei der Sendung erscheinen zu lagsen. Es wurde

als schief und einseitig beurteilt, daB mit dem gleiden
MaBstab Warenerzcugnisse ohne Hinweis wertend verglichen
wurden, die nicht der gleichen Giite- und Preisklasse an-
gehorten.

4) Onne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht
auch den Gebrauch der VWorte "Kredithaie" und "Krawatten-
macher" nicht zum Anla8 einer anderen Beurteilung ge-
riommen. In diesem Teil der Sendung wurde lediglich be-
~richtet, daB Banken und ordentliche Makler unserisse
Firmen, die¢ Geld zu iiberhthten und als Wucherzinsen an—
zusehenden Gegenleistungen verleihen, so bezeichnen und
unter diesem Namen eine Aktion gegen solche Geldver-
leiher gestartet haben. Nach der moglichen und dsher
rechtlich nicht zu beanstandeten Viirdigung des Tatrichters
hatten die Beklagten sich damit diese Charakterisierung
nicht zu eigen gemacht. Im lUbrigen kann, sofern das Ge-
schiftsgebaren eines Gewerbetreibenden zu kritischer Benr-
teilung Anlafl gibt, aus der scharfen Sprache allein noch
nicht dic Rechtswidrigkeit einer kritischen Wiirdigung
hergeleitet werden (BGH Urteil vom 15. November 1966
- VI ZR 65/65 = IM § 823 /Ai7 BGB Nr. 32 = NJW 1967,
390 = Jdz 1967, 257 m.w.N.),

III.

Da nach den rechisfehlerfreien Feststellungen
des Berufungsurteils die Sendungen, soweit sie Tatsachen
liber die Firma des Klidgers mitgeteilt haben, nicht unwahr
sind, kann schon deshalb eine Haftung der Beklagten auch
nicht aus § 824 BGB hergeleitet werden.

i
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Nach alledem war die Revision unbegriindet und
der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Bode
Dr. NiiBgens Dunz

mit
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