Nachachlagewerk: nein
Amtliche Sammlung: ncin

BGB § 832

l. Zur Aufsichtspflicht dcs Vaters bei gefihrlichen
Kinderspiclen (Wurfpfeil).

2. Der Verletzungserfolg braucht nicht die unmittel-
bare Folge des Verhultens des Aufsichtsbedurftigen
zu gein; eo geniigt, wenn dicoser eine, wenn auch '
entfernterc Ursache gesetzt hat.

BGH, nﬁf{g'. v. 1. Februar 1966 ~VI ZR 196/64~- OLG Diigscldorf
LG Kleve
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI _ZR 196/64 URTEIL | Verkiindet am

1. Februar 1966

Kriegl, Justiz-

hauptsekretidr
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Am S

des Arboiters.ﬁorbert v G in R—,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

~ ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
die mi

ishrige Erika S (il D i~ RQNEENED,
Am S &
gosctzlich vertreten dufeh ihre Eltern, den Arbeiter

Rudolf S und Frau Hildegard gcb. SEme,
ebenda,

Kldgerin, Berufungskligerin
und Revisionsbecklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. G D -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf- die
miindliche Verhandlung vom 1. Februar 1966 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hane-
beck, Dr. HauB, Heinrich Meyer und Dr. Niiigens '

fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Beklagten Wachholz gegen das
Urteil des 4., Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 16. Juni 1964 wird zuriickgewieson.
Die Kosten der Rev131on wverden diesem Beklagten
auferlegt. '

Von Rechts wegen

'Tutﬁggﬁand:

Am 20. Februar 1962 vurde dic damals 3-jihrige Kligerin
beim Spiel auf der StraSc von cinem Wurfpfoil ins rechte
Auge gotroffen. Der 13 cm lange M0301ngpfell mit Stahl-
nadelspitzc und Kunststoffleitwork gehorte dem damals
12-jshrigen Sohn Hans-Joachim des Beklagten (S -
Hans-Joachim hatte mit secinen gleichalterigen Spielka-
meraden, die teilweisc auch derartige Pfeile besafien,
auf einen hdlzernen Iichtmast geworfen. Unmittelbar vor
dem Unfall hatte er scinen Pfeil dem 6-jihrigen Bruder
Christian der Klégerin gegoben.

Die Klégerin hat behauptet, der domals ebenfalls
6-jihrige Sohn Dieter des Beklagten R@EB habe ihrem
Bruder Christian den Pfeil abgenommen, ihn auf sie ge-
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vorfen und sie dabei am Auge verlctzt. Mit der Klage hat

sic vom Beklagten WeEJ® - und dem Vater R - wegen
Verletzung der Aufsichtspflicht gesamtéchuldngrische Zah-
lung eincs angemesscnen Schmerzensgeldes .sowic die Fest-
stellung begehrt, daB er - gesamtschuldnerisch neben R@P -
zum Ersatz des ihr aus der Augenverlectzung entstandenen und
noch entstechenden Schadens verpflichtet sei. Sie hat vorge-
tragen, Hans-doachim Wl und Dieter Rgg hdtten cbenso
wic anderce Kinder schon mehrere Wochen vor dem Unfall am Un-
fallort und in seincr Umgebung mit den gefdhrlichen Pfeilen
gevorfen. Hans-Joachim und sein 10-jdhriger Bruder Rainer
hédtten bereits Wochen vorhor jeder cinen solchen Pfeil bescs-
sen. Dic Eltern WG und RE@P hiitten von den gefdhr-
lichen Spielen gevufB3t, jedenfalls aber davon wissen und das
Spiel mit dcen Pfeilen verbicten miissen.

Zum Schadensumfang hat die Klégerin geltend gemacht,
sie habe einc schwere Prellun'giavérle'tzung am rechten Auge
erlitten und 10 Tage lang in der Augenklinik MEG_ND
stationdr behandelt werden miissen. Nach der Operation des
Durchschlags sche.die Pupille entrundet aus; noch heutec sei
die Sicht des vorletzten Auges zeitweise stark getriibt.
Nach wic vor befinde sic sich in stdndiger drztlicher
Behandlung.

Der Beklagte W— hat - ebenso wie der Beklagte
R@P - um Abweisung der Klage gebeten. Er hat vorgetragen,
scin Sohn Hans-Joachim habe den Wurfpfeil erst einen Tag
vor dem Unfall ohne Wissen der Eltern gckauft, wogegen der
Bruder der Kldgerin schon liéngst vorher cinen solchen
Pfeil besessen habe. Hans-Joachim sei ein gehorsamer,
verniinftiger und vorsichtiger Junge, der weder mit dem
Pfeil noch mit sonstigom Spiclzecug ;jexﬁals etwas beschi-



digt oder gar jemand verlctzt habe. Er konne cbenso
wenig wice sein Sohn fiir Verletzungshandlungen Dritter
verantwortlich gemacht werden. Zumindest miiiten sich
die Kliéigerin und ihre Eltern eine Mitverursachung bei
der Entstchung des Schadens cntgegenhalten lassen.
Mangels konkreter Angaben ilber Zukunftsschidden sei der
Festastellungsantrag unzuliésoig.

Das lLandgericht hat dic Klage gegen den Beklagten
VG - cbenso wic gegen den Beklagten ReiP - abge-

wiescen.

Auf dic Berufung der Klégerin hat das Oberlandes-
gericht durch Teilurteil gegeniiber dem Beklagten V¢®
@D i2s Schmerzensgeldbegehren dem Grunde nach fiir
gercechtfertigt erklirt und dic erbetenc Feststellung
-~ vorbchaltlich cines Ubergangs auf ffentlich-rechtliche
Versicherungstrédger - getroffen.

Mit der zugelassenen Revision erstrebt der Beklagte
V@D iic Wicderherstellung des landgerichtlichen Ur-
teils. Die Klégerin bittet um Zuyriickweisung des Rechts-
mittels.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Ersatzpflicht des
Beklagten VG (im folgendon: Beklagter) wegen
Verletzung sceiner Aufsichtspflicht nach § 832 Abs. 1
Satz 1 BGB hejaht.



1. Es stellt fest, daf der Sohn Hano-Joachim des
Beklagten seinon Wurfpfeil dem 6 Jahre alten Christian
S@® ibcriassen hat. Ob dieser oder der ctwa gleich-
alterige Dieter R@@P den Ungliickswurf getan hat, ist
offen.

a) Entgegen der Meinung dor Revision hat das Be-
rufungsgericht zutreffond angenommen, da der Sohn
Hans-Joachim des Beklagten den Schaden der Klidgerin
damit addguat_verursacht hat. Daf die Weitergabe ecines
derart gefdhrlichen Pfeiles an einen zur versténdigen
Beherraschung dieses Spiclzceugs nach seinem Alter von
6 Jahren noch nicht fdhigen Spielgefdhrten einc Schddigung
Dritter zur Folge hat, ist keincswegs ganz ungewdhnlich
in dem Sinnec,dal damit nach der Erfahrung des Lebens
verninftigerwveise nicht zu rechnen ist (vgl. BGH Ur-
teil vom 8. Januar 1963 - VI ZR 80/62 - IM § 823 BGB C
Nr. 27). Der Verletzungserfolg braucht im Rahmen des
§ 832 BGB chenso wenig wie sonst (vgl. zu § 823 BGB:
BGHZ 41, 123; vgl. auch BGH Urteil vom 23%. Oktober 1962
- VI ZR 26/62 - IM § 823 BGB Au Nr. 20) die unmittelbare
Folge des Verhaltens des aufsichtabediirftigen Schédi-
gers zu sein, wie auch in der Rechtsprechung des Reichu-
gerichts anerkannt war (RG Scuff=Arch 77 Nr. 75 = Recht
1922 Nr. 1154; RG WarnRopr. 29 Nr. 10; Soergecl/Schrider
9. Aufl. § 32, 11). Eo geniigt, wenn dor Aufsichtsbefohlenc
zum Verletgungserfolg einc, wenn auch entferntere Ursache
gesetzt hat.

Ein addquater Zusammenhang liegt nicht nur bei
dem einen, vom Berufungsgericht erwogenen Unfallver-
lauf vor, daB der 6-jihrige Christian SEJlP celbot
auf dic Kl#dgerin geworfen hat, sondern auch bei der



weiteren Moglichkeit,dafl dieser den Pfeil an den
gleichaltrigen Spiclkamcraden Dicter RE@P weitcergegeben
oder dicser ihm den Pfeil im Spicleifer abgenommen,

und daf8 dann Dicter geworfen hat. Auch ein solcher
Verlauf liegt nicht ganz auBerhaldb dcaasen, womit nach
der Lebenserfaohrung als méglicher Folge der Ubergabe an

v

christian SQJD screchnet werden kann (vgl. Larensz, Schuld-

recht I 6. Aufl. § 14 III b). Dap gilt selbst dann, wenn
der Sohn dcs Beklagten dem kleinen Christian aufgegcben
hatte, don Pfeil nicht weiterzugeben und nur selbst mit
ihm zu werfen, ecin Umstand, den das Berufungsgericht
dahinstchen 1l&aB8t. Auch cine Weitergabc im Spicl trotz Ver-
bots ist nicht als atypischer Verlauf anzuschen.

b) Die Verursachung durch das Verhalton des Sohnes
dep Beklagten ist nicht gehindert (Munterbrochent), .
wic die Revision meint, wenn Christian S- oder
Dicter HgP willentlich auf die Klhgerin geworfen haben.
Das Gegenteil ktnnte allenfalls dann angenommen werden,
wenn filr das Yerfen des Unglicksschittsen dic friihere
Weitergabe des Wurfyfeils an den 6-jdhrigen Christian
ginzlich bedcutungslos wire (BGH Urteil vom 11l. Januar 1965
-~ III 2R 77/64 - VorsR 1965, 3%89; vgl. auch Larenz aa0).
Daa aber iot nicht der Fall.

¢) Zu Unrecht meint die Revigion, die Klégerin
misse nachweinen, daB der Aufsichtsbediirftige dic Ge-
féhrlichkeit soines Verhaltens unter den gegcbenen Um-
stinden erkannt hat oder bei Anwendung der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt hitte erkennen mitssen, was das
Berufungsgericht iiberschen habe. Dic Haftung dos Auf-
sichtspflichtigen nach § 832 BGB erfordert in der Per-
gson des Aufaichtsbediirftigen nur, daB er widerrechtlich



einem Dritten Schadon zufiigt (BGH Urteil vom 29. Scptember
1954 -~ VI ZR 206/53 - VersR 1954, 558). In den von der
Revision angefiihrten Urteilendes cerkennenden Senats

gtand die Haftung des Jugendlichon selbst infrage.

2. Ohne Rechtsirrtum hat das .Berufungsgericht an-
genommen, der Beklagte habe mangels Nachweises hin-
reichender Aufsicht fiir die durch scinen Sohn verur-
sachte rechtswidrige Schiddigung der Klédgerin einzu-
gtehen.

a) Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aug,
daB der Nachweis mangelnder Kenntnis des Vaters vom Be-
sitz des Wurfpfeils in der Hand sceines Sohnes zur Ent-
lastung nicht ausrcicht. Eltern haben den Nachweis
ausrcichender Aufsicht nicht erbracht, wenn sie untédtig
geblicben sind, obgleich in dem Verkchrskreis ihres
Kindes allgemein ein geféhrliches Spiel getrieben wurde
und damit zu rechnon war, daf das Kind sich an einem
golchen 8piecl beteiligte (BGH Urteil vom 11l. Mai 1955
- VI ZR 80/54 -~ VersR 1955, 421; Urtoil vom 27. Juni
1961 -~ VI ZR 202/60 -~ VersR 1961, 838). Auch wenn der
Aufsichtspflichtige von dem gefdhrlichen Spiel der
Kinder mit Wurfpfeilen nicht gewuBSit hat, kanh diese
Unkenntnis durch mangelnde Aufmerksamkeit und Un-
interessiertheit gegeniiber dem Verhalten seiner Kinder
und ihren Gespielen zu crkléren scin. Daher mufl der
Beklagte nachweisen, daB3 er von diesen Spielcen ohne
Verschulden keince Kenntnis crlangen konnte und somit
sciner Aufsichtspflicht gentigt hat (BGH aa0).

b) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
haberdic gréBeren Jungen der Si=dlung, in welcher der



Beklagte mit seiner Familie wohnt, vor dem Unfall
tagelang mit den gefdhrlichen Pfeilen an dem Licht-
maB geworfen, der vor der Wohnung des Beklagten
steht; der Sohn Hans-Joachim war daran beteiligt.

Bei dieser Sachlage konnte das Berufungsgericht
ohne Rechtsfehler annehmen, der Beklagte habe den ihm
obliegenden Nachweis schuldloser Unkenntnis dieser
Spiele nicht erbracht. In moglicher tatrichterlicher
Wilrdigung hat es sogar dic Uberzeugung gewonnen, der
Beklagte habe - ebenso wie seinc Ehefrau - von dem
gefihrlichen Spiel seines Sohnes erfahren ktnnen, wenn
er sich geniigend darum gekiimmert hédtte, welche Spiele
gseinc Kinder tricben. Hicrgu konnte es insbesondere
darauf hinweiscn, dafl die Spielc unter den Fenstern der
Wohnung des Beklagten stattfanden. So hatte auch die
im gleichen Hause unter der Pamilie des Beklagten wohnende
Zeugin Z— aus ihrer Wohnung mehrcre Tage lang
nachmittags das Spicl der Kinder mit den Pfeilen am Mast
beobachtet.

Dicser Beurteilung steht nicht entgegen, daB der
gefihrliche Gegenstand dem Kinde nicht vom Bekldgten
zur Verfiigung gestellt, sondern - wovon zu seinen
Gunsten mangels anderweitiger Feststellung auszugehen
ist - vom Aufsichtobediirftigen ohne Wissen seiner
Eltern kurz vor dem Unfalltag beschafft worden ist.
Bei einer derartigen Gestaltung mag im Einzelfall
allerdings zvicifelhaft sein, ob einc Verletsung der
Aufsichtspflicht schon darin erblickt werden kann,
daB dem Aufsichtspflichtigen dexr Erwerd des gefdhr-

L



lichen Spielzeugs unbckannt geblicben ist (vgl. BGH
Urtecil vom 11. Mai 1955 -~ VI ZR 80/54 ~ aa0). Hierin hat
das Berufungsgericht die von ihm bejahtc Verletzung der
Aufasichtspflicht aber nicht geschen. Hittce der Beklagte
sich in hinrcichendem Mafle darum gekiimmert, womit sich
goin Kind in der Freizeit beachédftigte, dann hitte er von
dem gefdhrlichen Spiel erfahren und nicht untédtig bleiben
diirfen. Er hdtte das gefidhrliche Spiel zu verhindern oder
jedenfalls durch Belehrung und Warnung in dic Bahnen zu
lenken gehabt, dic eine Goefhrdung Dritter weitgehend
verhinderte. Hierbei muBlte er nicht nur damit rechnen,
dafl sich scin Sohn an diescn gef#hrlichen Spiclen beteiligte,
sondern, nicht zuletzt in Anbetracht der geringen Anschaffungs-
kosten, auch damit, daB er cinen solchen Pfeil ohne Wig-
sen sciner Eltern crwarb. Selhat wenn er nicht jede Be-
teiligung am Spiel und den Erwerb eines derartigen
¥urfpfeile verboten hdtte, was hei pflichtgemdfBer Wahr-
nchmung seiner Aufsichtspflicht im Hinblick auf die
besonders gefdhrliche Gestaltung dicses Spielzeugs nicht
fern lag, hdtte er seinen Sohn zum mindesten ernsthaft
ilber die besonderen Gefahren und ihre Verhiitung belehren
sowic anhalten milbsen, derartige Pfeile nicht Kindern
eines solchen Alters woiterzugeben, die zur verstédndigen
Behcrraschung dieses Spiclzeugs noch nicht fdhig waren.

DaB der Sohn Hans-Joachim nac.. der Uberzeugung
des Berufungsgerichts wohlerzogen war, liefl eine solche
Belehrung bei gebotencer pflichtmédfBiger Einstellung nicht
als entbchrlich erscheinen. Auch bei cinem wohlerzogenen
12-J8hrigen kann nicht die Umeicht vorausgesetzt werden,
dic beim Spiel mit derart gefdhrlichen Wurfpfeilen zur
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Verhiitung unbcaboichtigten FPochlverhaltens crforderlich
ist. Insbesondcrce kann nicht davon ausgegangen werden,
dal der Aufsichtsbediirftige, zumal im Spielecifer, Ge-
fahrdungen voraussieht, die durch eine nicht unter Kon-
trolle gehaltene lberlassung solchen Spielzeugs an einen
6-Jihrigen entstehen konnen.

Unter diesen Umsténden ist in dem zur Entlastung
des Beklagten erforderlichon MafBle auch nicht ausgeschlossen,
daB eine warnende Belehrung des Vaters den Unfall verhiitet
hitte.

¢) Ohne Erfolg beanstandet die Revision die Annohme
des Berufungsgerichto, der Beklagte habe zumindest durch
seine nachmittags in der Wohunung befindliche Ehefrau von
dem gefdhrlichen Spicl seines Sohnes Kenntnis erlangen
ktnnen. Das Berufungsgericht uat damit nicht zum Ausdruck
gebracht, die Ehefrau decs Beklagten habe darum wisseen
miissen und die in ihrer Untétigkeit liegende Verletzung
ihrer Aufsichtspflicht habe =ich der Beklagte als Ehemann
zurechnen zu lassen. Der Sina der Ausfiihrung des Berufungs-
urteils geht vielmehr dahin, daB der Beklagte, hdtte er
sich genligend um dio Spicle seiner Kinder gekilmmert, nach
Riickkehr von seiner Arbeit seine Ehefrau befragt und
sie - in Erfiillung seiner Aufaichtspflicht - erforderlichen-~
falls auch veranlaft hdtte, auf die Beschiftigung der
Kinder Obacht zu geben.

Das ist rechtlich nicht zuibYeanstanden.

d) Hiermit sind die Anforderungen an die Aufsichto-
pflicht des Beklagten - und seiner Ehefrau - auch nicht im
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Hinblick darauf iiberspannt, daB sie insgesamt vier Kinder
im Alter von 12, 10, 6 und 5 Jahren zu betreucn hatten.
Allerdings richtet sich das MaB der gebotenen Aufsicht
auch danach, was doen Eltern in ihren jeweiligen Ver-
hiiltnissen zugemutet werden kann (BGH Urteil vom 29. Mai
1962 - VI ZR 231/61 - VersR 1962, 783). Die tagelangen
gefdhrlichen Spiele fanden aber unter den Fenstern der
elterlichen Wohnung statt. Untor dioson Umsténden kann
keine Rede davon scin, die zur Erkenntniserlangung er-
forderliche Beobachtung sei unzumutbar gewesen.

3. Ein Mitverschulden der Kldgerin lehnt das Beru-
fungsgericht im Hinblick auf ihre Schuldunfihigkeit
(§ 827 BGB) ab. Einc etwaige entsprechende Anwendung des
§ 829 BGB im Rahmen des § 254 BGB verncint es mangels
Nachweises eigener Mitverursachung.

~ Diese rechtlich nicht zu beanstandenden Ausfithrungen
werden von der Revision nicht in Zweifel gezogen. -~
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Nach alldem igt die Reviaoion unbegriindet und
mit der Kootenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.,

Engels Hanebeck  Dr. HauBl Bundesrichter Dr. NuBgens
Heinrich Meyer
ist erkrankt

Engels
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