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Zuxr Pfiicht erneuter Rilckschau unmittelbar vor dem
Binbiegen nach-linkss i wow

BGH,Urt.v. 8. Lezember 1964 - VI 2R 196/63 OLG Hamm
G Bochum



YI_ZR_196/63

Verkiindet am 6. Dezember 1964
Kriegl, Justizopersekretir
als Urkundsbeanmter

der Geschiftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Kraftfahrers Erich I i, @ih
o s @ ’ ’

2. der Firma Hermann H , Inh. E. A und Sonn,
Maschinen- und SchleiIscheibenfabrik, ¥ )
.A-straBe @

Beklagten, Berufungskliger und Revisionskliiger,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

mit dem Sitz in B , PEPstrale vertreten
durch den Knappschaftsdircktor Assessor S als Hit-
glied der Gescndftsfiihrung,

die Ruhrknappschaft! Korperscnaft des offentlichen Rechts

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsheklagte,
~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 8. Degember 1964 unter Hitwirkung des
Senatsprédasidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Hau8,
Heinrich Meyer, Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens

fiir Recht erkamnt:

Die Revision der Beklagiten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
(viestf.) vom 1. Juli 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Xosten der Revision werden den 3eklagten
auferlegt.

Von hechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Erstbeklagte befuhr am 13. Oktober 1958 gegen
12.3C Uhr mit einem 1,95 m breiten Lieferwagen (1,5 to Borg-
ward) der Zweilleklagten die in mittlerer:: Steigung gerade
. verlaufende ArdeystraBe in Vitten auBerhalb gescnlossener’
Crtscnaft in ostwirtiger Richtung. Lie 6 m breite iahrbahn
Ger Ardeysiralle war in der iitte durch eine unterbrochene
vieile Linie geteilt. Der Erstbeklagte wollte nach links in
¢ie ndralich in spitzem Winkel von 60° einmiindende Holzkamp-
strale einbiegen, deren Einmindung nach VWesten trichterfornmig
verbreitert ist. '

Als der Erstbeklagte nach links in die HolzkampstraBSe
einzubiegen begann, iberholten ihn rechts zwei Personen-—
kraftwagen, die vorher aufgeschlossen hinter ihm gefahren
waren. Zur gleichen Zeit war der in derselben Richtung fahren-
de, bei der Klidgerin pflichtversicherte 21 Jahre alte Berg-
nann Xanfred F— im Begriff, unter Erhdhung seiner
Geschwindigkeit von 60 - 70 km/st auf 80 km/st mit seinem
Dini-llotorrad (600 ccm) die drei vor ihm fahrenden Xraftfahr-
zeuge in einem Zuge links zu liberholen. Er erkannte die Ab-
biegeabsicht des Erstbeklagten zu spdt, streifte die StoB-
stange des abbiegenden Lastxkraftwagens vorne links, fuhr
sodann auf Gem fur ihn linken unbefestigten Seitenstreifen
der ArdeystraBe weiter und brachte das Krad etwa 150 m von
der Unfallstelle entfernt, am rechten Rand der Ardeystrafie,
zum: Stehen.. |

L- erlitt einen komplizierten Unterschenkelbruch,
der eine stationdre Kfankenhausbehandlung erforderte. Der
linke Teil der vorderen StoSstange des LKW's wurde stark
nach vorne gebogen, der linke vordere Kotfliigel leicht ein-
“sebeult.
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Die Kldgerin macht wegen der ihrem Versicherungsnenmer
erbracinten Leistungen die ir dessen Person entstandener und
auf sie kraft Gesetzes ﬁbergegangenen Schadensersatzansprughe
gegen die Beklagten als Geszmtschuldner geltend. Unter Ein-
réumung eines mitwirxenden Verschuldens dels ;'- von 2/3
hat sie von dem Beklagten Ersatz von 1/3 des bis zum |
531. Januar 1961 entstandenen, auf 5 701,91 LM nebst Zinsen
becifferten Schadens vegehrt und eine entsprechende Fest-
stellung ihrer Ersatzpflicht fiir den Zukunftsschaden er-
beten.

Sie hat geltend gemacht, der irstbeklagte haben den Un-
fall mitverursacht. Er habe seine Abbiegeabsicht nicht vor-
schriftsmiBig zu erkennen gegeben; erst 5 m vor dem Abbiegen
habe er den linken Vinker herausgestellt. Ferner habe er im
Augenblick des Abbiegens nicht in den Riickspiegel gesehen.,
Auch habe er die Xurve geschnitten.

Die Beklagten;haben zur Begritndung inres Antfages auf
nlageabwelsung geltend gemacht, der Unfall stelle fiir sie
cin unabwenébares Ereignis dar. Der Erstbeklagte habe schon
etwa 100 m vor der iolzkampstraBe den linken VWinker heraus-
gestellt und zunidchst die beiden nachfélgenden Personen-—
kraftwagen beobachtet. 50 ~ 60 m vor der Binmiindung habe
er sich uater gleichzeitiger Herabsetzung seiner Geschwindig-
ieit nach links zur Fahrbahnmitte hin eingeordnet. Die seine
~bbiegeabsicht erkennenden PKW-Fahrer seien sodann rechts
an ihm vorbeigefahren. Er sei auch ohne Schneiden der Xurve
ordnungsmiflig eingebogen.

Das Landgericnt hat durch Grund- und Teilurteil den
beziiferten Antrag dem Grunde nach Tiir gerechtfertigt er-
#1l8rt urd die erbetene Feststellung getrofien.



Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht den bezifferten Antrag dem Grunde nach bis zur
Hohe von 1/5 des den Leistungen der Kligerin gleichartigen
Gesamtschadens ihres Versicherungsnehmers FEjjiilD fur
. gerechtfertigt erklért und die Ersatzpflicht der Beklagten
fir die Zuxunft mit den gleichen Elnscnrdnxungen zu 1/5
festgestellt.

it der Revision verfolgen die Beklagten ihren Anirag
auf volle Abweisung der Xiage weiter. Lie Kldgerin bittet
um Juridckweisung des Rechtsmittels. —

Entecheidungsgriinde:

S O et st n S N G Gl S WD T o S e LA ST GND WV T

I. Das Berufungsgericht hat eine Héftung der Beklsghen
be jaht und sie unter Beriicksichtigung des mitwirkenden
Verschuldens des Xldgers zu 1/5 fiir ersatzpflichtig ge-~
halten, | '

Ein Verschulden deg Erstbeklagten hat es darin ge-
sehen, daB er sich unmittelbar vor dem Linksabbiegen nicht ,
vergewisserte, ob er einen nachfolgenden Verkehrsteilnehmer
gefdhrdete. Es hat nicht geniigen lassen, dafi er etva 100 m
vor der Einmiindung Umschau gehalten, den linken Richtungs-
anzeiger herausgestellt und sich nach etwa 30 - 40 m, wegen
der geringen Fahrbahnbreite allerdlngs nicht deutlich er-
kernbar, zur Fahrbshnmitte eingeordnet und seine Gescowindig-
keit allménlich herabgesetzt hat. Der Erstbeklagte habe
bedenken miicsen, so hat es ausgefiihri, dad er eine verkenrs-
reiche StraBe ohne Gegschwindigkeitsbegrenzung befanre und
daker it schnellfahrenden Verkehrsteilnenmern zu rechnen
sei. ¥r habe auch beachten miissen, daB8 bei der verhidltnis-
rid3ig geringen Geschwindigkeit des eigenen LKW ein schnellerer
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Fahrer vegen der weiten Entfernung die alluwzhliche Herab-
setzung seiner lFahrgeschwindigkeit und das wegen der
geringen Yanrbahnbreite ohnehin nicht deutlich erkennbare
pinordnen zur Fahrbahnmitte libersenen kdmnte. Unter diesen
beaonderen_Umsfﬁnden habe er daher durch sein Verhalten
nicht schon der ihm nach § 1 $tV0 obliegenden Verpflichtung
-genligt; er hate vielmehr unmittelbar vor des Abbiegen .in
die HolzkampstraBe noch einmal Riickschau halten miiesen.

II. Liese Ausfihrungen lassen einen Recntsiehler nicht
erkennen. '

1. Allerdings kann es bei iibersichtlicher Verkehrslage
ausreichen, wenn der nach links einbiegende Verkenrsteile
nehrer sein Abbiegevorhaben rechtzeitig und deutlich durch
entsprechende Zeichen ankiindigt (§ 11 Abs. 1 Satz 1 StV0)
und sich rechtzeitig vor der Einbiegestelle moglichst weit
linkg bis zur StraSenmitte einordnet (§ 8 Abs. 3 Satz 2 $tv0),
nachdec er sich vorher durch Riickschau von der Turchfiihr-
barkeit seines Vorhabens ohne Behinderung oder Gefdhrdung
des nachfolgenden Verkehrs iiberzeugt hat. Er ist nicht in
}jedém Palle verpflichtet, auch wdhrend des Abbiegens den
nachfolgenden Verkehr im Auge zu behalten (BGHSt 14, 201;
15, 178; BGH Urt. vom 20. Dezember 1960 - VI ZR 34/60 -

L § 17 StV0 Nr. 5).

Lie Pflicht zur erneuten Riickschau ist indessen nicht
cchlechthin, sondern nur fiir einfache, unmiBvergtiéndliche
Verkebrslagen verneint worden, die das Vertrauen des Ab-
~diegenden rechtfertigen, seine Absicht konne nicht mehr
ubersenen oder verkannt werden. Sobald diese Gewidhr nicht
besteht, verbleibt es dagegen bvei der Rﬁckschaupfiicht auch'
vnmitielbar vor und bei dem Linksabbiegen {vgl. delege wie
croeben; weiterhin BGH Urt. vom 16. Cktober 1962 - VI zZE 254/61 -
erer 1963, 85). so hat der Bundesgericntshof ausgesprochen{



-6 -

éuf die sich sus § 1 StVO ergebende Fflicht zu weiterer vor-
sichtsmaBnahmen unberihrt bleibt, falls das gesetzlich vor-
geschriebene Verhalten im Einzelfall aus besonderen Griinden
nicht ausreicnt, wobei u.a. auf den Fall hingewiesen wird,
dafl der abbiegende Kraftfahrer bei Beginn seines Vorhabens
(cder spater) bemerkt, daf nisht ein einzelner Verkehrsteil—
nehmer, sondern eine groBere Zahl Hinterménner ihm Tolgt
(vgl. BGHSt 14, 201).

2. a) Lem Erstbeklagten folgten mehrere motorisierte
Verkehesteilnenmer, was er bei Riickschau 100 m vor der Ein-.
rindung erxannt hatte, jedenfalls aber erkennen konnte. Er
zu3te daher in erhdhtem Kafle damit rechnen, daf der Nachfolgéé
verkehr -~ vielleicht mit Ausnahme des unmittelbar hinter ihm
Fahrenden -~ gsein Abhbiegevorhaben nicht rechtzeitig und ein-
deutig erkennen wiirde. las galt'umeomehr,'als sein Einordnen
gur ¥itte im !llinblick auf die Breite der Halbfahrbahn (3 m)
und des von ihm gelenkten LKW (1,95 m) sowie auf den Ypstand,
dafl auch der folgende Verkehr unweit der Straflenmitte fuhr,
nur in sehr beschrinkter ilaBe sein Vorhaben zu verdeutlichen
vermochte. Fahrtrichtungsanzeige und Verlangsamung der Fahrt
sind ebenfalls fiir den weiteren Folgeverkenr nicht immer hin-
reichend erkennbar und eindeutig {(vgl. BGHSt 14, 201 fi).
Hinzu kam, daf er eine Strafie mit schnellem Verkehr auBerhalb.
einer Ortschaft befunr. somit konnte der Erstbeklagte nicht .
davon ausgehen, daf der weiter nachfolgende gvischenzeitlich
herangekommene Verkehr das'Heréusstellen des Fahrtrichtungs-
anzeigers bereits 100 m vor der Einmiindung und das sowieso
. keun: erkennbare Einordnen 60 ~ 70 m vorher bemerkt hatte.

Er cuBte nach den begonderen Gegebenheiten befﬁc&sichtigeh,
daB sich die Vérkehrslage im Zeitraum von etwa 9 Sekunden,

die er zum Lurchfahren der Strecke von 100 m mit sich er-
rilfigender Geschwindigkeit benétigt hatte, erheblich verédndert



haven konnte. Durchfuhr doch ein Kreftfahrzeug mit eirer
Geschwindigkeit von &0 kr/st in dieser Zeit bereits eine
Strecke von 200 m. Er durfte sich daher nicht auf den von
ihm etwa 9 Sexunden vorher gewvonnenen Eindruck verlassen.

Unter diesen Umsténden war der Erstbeklagte gehalten, -
sicn in Seachtung der ihm mach § 1 StV0 obliegenden Sorg-
faltspilicht unmittelbar vor dem Abviegen durch einen er-
neuten 5lick nach hinten zu vergewissern, ob kein nachfol-
gender Verkehrsteilnehmer sein Abbiegevorhaben verkannte.
cine Rickschau vor dem Abbiegen war f{iir ihn auch durchaus._
zumutbar,-zumal,im Zeitpunkt des Unfalle kein Gegenverkehr
herrcschte. '

b) Von dieser Pflicht entband ihn entgeger der deinung
der Revision nicht der Umstand, daB ihn zwei Kraitfzhrzeuge
rechts iiberholten.

Allerdings hat der Bundesgerichtshof im Urteil vom
19. Juni 1953% (2 StR 203/53 - VRS 5, 551) ausgesprochen,
daf der Zinbiegende nach ordrungsmédSiger inkiindigung und
Vorbereitung seines Vorhabens damit rechnen darf, 4aB sich
such die ibrigen i'ahrzeuge aut die Verkehrslage eingestellt
haben, wenn ihn beréits Kraftfghrzeuge recnts ﬁberholt haben.
Luiese Voraussetzungen liegen hier aber nicht ver,

Nacn den Feststellungen des Serulungsurteils und der
von ihm in Bezug genommenen erstinstanzlichen Entscheidung
hatte der Lastkraftwagen mit dem Abbiegen in die Holzkamp-~
stralle schon begonnen, als die beiden Persohenwagen an deﬁ '
LEW rechts vorbeifuhren: 2u dieser Zeit hatte (D
oit seinen Notorrad bereits die Personenwagén tberholt und
war in Begriff, auch den LXV zu iiberholen.



c) iiieraus folgt weiterhin, daB entgegen der ileinung
der Revision die das Abbiegevorhaben ankiindigenden ai-
nahmen {{ierabsetzen der Gescawindigkeit, Einordnen zur
#itte) nicht schon deshaldb dem aus griéBerer tntfernung
schnell herannzhenden ilotorradfahrer deutlich sein
cuBten, veil die beiden zundchgt hinter dem Listbe-
klagten fahrenden Personenkraftwagen den LXW rechts
iibernolten. Diesen Erwdgungen stehen die erwiahnten
Feststellungen des Berufungsgerichts entgegen, nach
denen g ¢ie Personenkraftwagen bvereits tiber-
holte, als sie rechts an dem LK% vorbeifuhren und
dieser nach links abbog.

II1I. Die vom Berufungsgericht im tatrichterlichen
Ercesgensbereich vorgenommene Sbwidgung, die zu einer
Schadensbeteiligung der Beklagten von 1/5 gefiihrt hat,
igt rechtlich nicht zu beanstanden. Die Revision “uflert
hierzu im einzelnen auch keine Bedenken.

IV. Nach alldem ist die Revision unbegriindet.



¢ie muiite deshalb mit der Kosteniolge aus ¢ §7 ZED
zZuriickgewliesen werden.
_Engels Dr. HauB Heyer
Dr. Prretzschner Lr. iiikgens
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