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Verkindett

am 21. lai 1963

Kriegl, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der

Geschidftsstelle
In Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit
i. der Verkchrsgescllschaft Aktiengesellschaft,

vertrcten durch ihren Vorstand, DEllED. "Gt - G

2. des Kraftfahrers Heinrich O D P <KCED-

strafie

Beklagten, Berufungsbeklagten, Anschlufl~
berufungskléger und Revisionskliager,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

dic Landcsversicherungsenstalt Rheinprovinz, Korperschaft des
offentlichen Rechts, vertreten durch den Vorstand,

-t
Kldgerin, Berufungsklédgerin, Anschlufl-
berufungsbeklagten und Revisionsbe-
klagten,

- ProzecBbevollmidchtigter: Lecchtsanwalt Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21, Mai 1963 unter Mitwirkung des Senats-
prigidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Kleinewefers,
Hancbeck, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht crkannt:

Dic Revision der Bcklagten gegen das Urteil des 1. Zivil-
scnats dos Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 3., Mai
1962 wird zuriickgewiesen.

Dic Kosten der Revision werden den Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

- e S . G T P . g G

Am 23, Juli 1956 gegen 19 Uhr 30 fuhr der frithere Bicker-
geselle und jetzige Sparkessenangestellte Franz B- bei trocke-
nen und klarem Wetter auf seinem Motorroller in siidwestlicher
Richtung iiber den Sternbuschweg in Duisburg, dessen Fahrbahn
9,10 m breit ist. Als Bruns sich der Kreuzung des vorfahrtbe-
rcchtigton Sternbuschweges mit der OststraBe ndherte, fuhr der
Zvicitbcklagte den 10,40 m langen Linienbus der Erstbeklagten
in nordwegtlicher Richtung iiber die OststraBe. Als der Zweit-
beklagte mit dem Bus in die Kreuzung einfuhr, um die Vorfahrto-
strafie zu iiberqueren, wvurde ihm die Sicht nach links durch
einen anhaltenden Omnibus genommen. Nach rechts (in norddst-
licher Richtung) konnte der Zweitbeklagte den Sternbuschweg
auf 310 m ungehindert iiberschen. Wegen der Sichtbehinderung
nach links zog dcr Zweitbeklagte den Linienbus #Huflerst langsam
gsowelt vor, bis er den Sternbuschweg auch nach links i{iberblicken -
konnte. Nach dem Vorbringen der Beklagten war'der Bus in die-
scn Augenbiibk mit der Stirnseite etwa 3,5 m in den Stern-
buschweg cingefahren. Alsdana beschleunigte der Zweitbeklagte
ceine Fahrgeschwindigkeit.

Der ingzwischen auf dem Sternbuschweg herannahende Bruns
versuchte, vor dem Autobus nach rechts in die OststraBie aus-
zuvicichen. Der Motorroller prallte jedoch etwa in Hohe der
rechten hinteren Wagentiir gegen den Bus. Dieser hatte beim
Anstof den Sternbuschweg soweit iiberquert, daB er mit der
Hélfte bis Zweidritteln seiner Liénge jenseits der Fahrbahn
des Sternmbuschwegs in die OststraBe hineinragte.

Die Klégerin macht als Sozialversicherer des Franz B
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geniiB § 1542 RVO auf sie iibergegangenc Schadencersatzanspriiche
ihrecs Versicherten geltend. Die Klédgerin hat vorgetragen, der
Zvcitbeklagte habe den Linienbus vor der StraBenmittc nochmalg
angechalten. Daher habe B@p sicher sein diirfen, daB sein
Vorfahrtrecht beachtet werde. Der Zweitheklagte habe jedoch
nicht mehr nach rechts geschaut.

Die Beklagten tragen vor, der Zweitbeklagte habe auf
der Mitte der Kreuzung nicht angchalten. Er habe sich zundchst
nur vorgctastet, um alsdann den Sternbuschweg ziigig zu lber-:=
quercn. B sei iibermifig schnell gefahren und noch soweit’
von der Krcuzung entfernt gewesen, dal der Zweitbeklagte ihn
nicht habe schen kdnnen. '
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Das Landgericht hat die erhobenen Klageanspriiche nur
gur Hdlfte fiir gerechtfertigt gehalten.

© purs Sunjururessyio)i) Iop

Die Kldgerin erstrebte mit ihrer Berufung eine volle Veﬁ-
urteilung. Dic Beklagten haben AnschluBberufung mit dem Zicle
cingelegt, ihre Verurteilung auf ein Drittel des BE® ent-
standenen Schadens zu beschridnken. '
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Das Berufungsgericht hat die AnschluBberufung der Be-~
klagton zuriickgewiesen und auf die Berufung der Klédgerin ein_é_
Haftung der Beklagten bis zur Hohe von 4/5 des Bruns entstan-
denen Schadens angenommen. Die weitergehende Klage ist ab-
gewicsen worden. '

Mit der Revision wiederholen die ﬁeklagten ihre beim
Berufungsgericht gestellten Antrige. Die Klégerin bittet,
die Revision zurilickzuweisen.

JLaw — Gesetze und Urteile Ty Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

<.
—_

-4 -

Entscheidungsgriinde:

TR e - G . Gn P W . TR SPGB Ee e e E—

Die Revision der Beklagten mu8 erfolglos bleiben.

Mit Recht hat das Berufungsgericht der Schadensabwigung
cin fahrliissig fchlsames Verhalten des Zweitbeklagten zugrun-
degelegt. Dexr Zusammenstofi ist im Kreuzungsbereich der Ost-
gtrafie mit dem vorfahrtberechtigten Sternbuschweg erfolgt.
Demit trifft bereits nach dem Beweise des ersten Anscheins
den wartepflichtigen Zweitbeklagten ein Verschulden an dem Un-
fall. Dieser Beweis ist nicht entkrédftet. Das Berufungsgericht
hat festgestellt, daB Bruns - dessen Fahrgeschwindigkeit etwa
60 km/st betrug - héchstens noch 85 m von der Kreuzung ent-
fernt war, als der Zweitbeklagte den Bus zu beschleunigen be-
gonn. Der Zweitbeklagte konnte unter diesen Umstidnden nicht
damit rcchnen, er vermdge die Kreuzung vor B- rechtzeitig
zu raumen. Selbst die Revision beruft sich noch darauf, der
Zvicitbeklagte habe die Kreurung langsam iiberquert und beim
ZusammenstoB erst eine Geschwindigkeit von 12 km/st gchabt.

Fir die Pflicht zur Beachtung des Vorfahrtrechts kann
unter solchen Umstédnden nicht auf die Einfahrt des Wartepflich-
tigen in die VorrechtsstraBe abgestellt werden., Denn sonst
wiirde dessen besonders langsames Fahren das Vorrecht des an-
deren in Frage stellen, eine Folgerung, die schon das Beru-~
fungsgericht mit Recht abgelehnt hat.

Der Zweitbeklagte konnte auch nicht deshaldb erwarten,
B@P vcrde scein Vorfahrtsrecht zuriickstellen, weil der Bus
ein schwerbewegliches Verkehrsmittel ist. Die fiir schicenen-
gcbundene Fahrzeuge nach § 8 Abs. 6 StVO geforderte Riicksicht-
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nahme gilt hier nicht. Es gibt kecine Sonderstellung fiir Omni-
busse im StraBenverkchr (BGH VRS 13 S, 22 Nr. 9). Es kann fiir
solche Omnibussc auch nicht deshalb ein Sonderrccht im Strqﬁmh
verkehr angenomnen werden, weil sie dem Massenverkehr dienen.
Die Glecichberechtigung aller Verkchrsteilnehmer ist die Grungd-
lage der geltenden StraBenverkehrsordnung. Diese aber kennt ‘
keinen grundsédtzlichen Unterschied zwischen den verschiedencn
Pahrzcugarten. Lediglich aus § 1 StV0 kann gegeniiber schwer-
bevieglichen Fahrzceugen in besonderen Verkehrslagen eine Riick-
gsichtnahme crforderlich sein. Insoweit gibt der Sachverhalt
aber keinen Anlafl, den Zweitbeklagten von einer Beachtung

des Vorrechts des Sternbuschweges freizustellen.

Vor allem aber meint die Revision, das Berufungsgericht
habe ein anspruchsminderndes mitwirkendes Verschulden des
BEP annchnen miissen. Rechtsirrtumsfrei ist das Berufungs-
gericht indessen davon ausgegangen, daB ein ursidchliches mit-
virkendes Verschulden des _nur bei einer Verkehrslage
besténde, dic diesem erlaubt hdtte, eine Verletzung seines
Vorfahrtsrechts so rechtzeitlg zu erkemnen, daB er sich dar-
auf cinstellen und den Unfall vermeiden konnte.”

Das Berufungsgericht hat sich aber auBerstande gesehen,
die hierzu erforderlichen Peststellungen zu treffen. Die Re-
vision wiirde insoweit nur Erfolg haben, wenn das Bérufungsge-
richt c¢s rechisirrigerweisc abgelehnt hétte, einen Sachver-
halt festzustellen, der die von der Revision geviinschte Wer-
tung verlangt. Die vorgetragenen Riigen der Revision konnen
jedoch die Beweiswiirdigung nicht erschiittern. Sie beruft
sich vergeblich darauf, daB nach dem Vortrag der Beklagten
und dem Privatgutachten Marquard die Geschwindigkeit des
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Omnibusses beim Anprall etwa 12,6 km/st betragen habe. Dic

von der Revision sonst angenommene erhebliche Fahrzeit zum
Uberqueren der VorrechtsstraBe muBte vom Berufungsgericht
seiner rechtlichen Wertung nicht zugrunde gelegt werden; denn
der gerichtliche Sachverstiéndige Spange hdlt eine Endgeschwin-
digkeit von 20,9 km/st fiir mdglich. Das Gericht konnte somit
davon ausgehen, daf der Bus - wie es der Annahme des Sachver-
stindigen Spange entspricht - beim ZusammenstoB eine erhcblich
hohere Fahrgeschwindigkeit gchabt hat, als die Beklagten vor-
tragen. Dann aber benotigte der Bus eine wesentlich geringere
Zecit, um die Kreuzung zu rédumen, als sie die Revision zugrunde
legt. Damit wicderum kann nicht festgestellt werden, dal Bl
ausrecichend Zecit gehabt hédtte, um ceinen Zusammenstof zu ver-
meiden.

Hierbei ist noch folgendes zu bedenken: Die Sachversttndi-
gen Marquard und selbst Spange gehen bei ihrer Zeitberechnung
fir den Bus offenbar nicht erst von dem Zeitpunkt aus, in den
LBruns dic Verletzung scines Vorfahrtrechts hétte erkennen kén.
nen., Hierauf kommt es aber fiir die rechtliche Beurteilung maf—
geblich an. Denn B. durfte grundsdtzlich darauf vertrauen,
ihm werdc das Vorfahrtrcecht belassen. Er brauchte noch nicht
deshalb cine Verletzung seines Vorfahrtrechts durch den Zweit-
beklagten anzunchmen, weil dieser in die Kreuzung cinfuhr.

In solchen Verkchrslagen ist es némlich iiblich, da8 der Wartce-
pflichtige die Kreuzung befidhrt, sein Fahrzeug bis zur Mitte
und mdéglicherweise dariiber hinaus vorzieht, wenn es sich um
ein bevorrechtigtes Fahrzeug handelt, das dennoch unbchin-
dert vorbeifahren kann. Selbst wenn jedoch unterstellt wird,
L@ habe cine Verletzung seines Vorfaehrirechts erkennen
konnen, als der Zwéitbeklagte die Strafenmitte iiberquerte,

ist der Unfall méglicherweise von B@e nicht mehr zu vermei-
den gewescn. |
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Der Zweitbeklagte legte vom Beginn des Uberquerens der
Strafienmitte bis zum ZusammenstoB nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts vielleicht 9,30 i, d.h. einen Weg zuriick,
der der Summe der halben Strafienbreite und der halben Lange
seines Fahrzeugs entopricht. Seine Endgeschwindigkeit lag mog-
licherwcise bei 20,9 km/st, scine Geschwindigkeit auf der
Strafenmitte bei 6-8 km/st. Dann aber benstigte der Zweitbe-
klagte vom ﬁberqueren der StraBenmitte bis zum Zusammenstoll
bei gleichbleibender Beschleunigung nur rund 2,3 Sekunden. In
dicsem Zeitraum konnte der mit etwa 60 km/st fahrerde Bl
moglichervicise selbst bei schiérfstem Bremsen den Unfall nicht
mchr vermeiden, denn es ist nicht bestimmbar, wie weit er noch
entfernt wer, als der Bus die Strafenmitte iberfuhr. D var
ndmlich, als der Zweitbeklagte den Bus beschleunigte, hochstens
noch 85 m entfernt, kann aber der Unfallstelle auch schon we-
sentlich n#her gewésen sein.

Andererseits hat das Berufungsgericht erwogen, daf Bruns-
moglicherwveise den Unfall héitte vermeiden kbnnen und dies beil
der Schadensabwigung beriicksichtigt. Auch im iibrigen ist ein
Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten nicht ersichtlich.
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Dic Kostenentscheidung folgt aus § 97 2ZPO
Ingecls Dr. Kleinewefers Hanebeck

Meyer Dr. Pfretzschner
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