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VI ZR 196/60

Verkiindet

am 19. September 1961 2201 031

Kriegl, Justizobersekretiér

° als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
. In dem Rechisstreit

1.) des Kraftfashrers Helmut B- in L., Krs. H’/W.,
2.) der Speditionsfirms Heinrich Lo{jili® in Vo@D /Vestf.,
RS- trate , -

Beklagten, Berufﬁngsbeklagten und
Revisionskléger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalit Dr. (D -

gegen

‘den Milchhéndler Johann HU@D in V@SS, ‘GEEEEED Strate W,

Kldger, Berufungskliger und Re-
visionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 19. September 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Engels sowie der Bundésrichter

Dr. Bode, Dr. HauB, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4% Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diis- -
seldorf vom 3. Mai 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger betrieb einen ambulanten Milchhandel. Am 5.
Januar 1953 gegen 7.30 Uhr hatte er sein Pferd;fuhrwerk, an
dem hinten links eine gelblich-weiBl leuchtende Sturmlaterne
befestigt war, -am rechten Rand der K- StraBe in V-
@ abgestellt, um -hinter dem Wagen stehend — Milch abzu-
fiillen. In einiger Entfernung vor dem Fahrzeug brannte eine
Gaslaterne. Der Erstbeklagte fuhr mit einem Lastkraftwégen
der Zweitbeklagten, in deren Diensten er stand, von hinten
auf das Pferdefuhrwerk auf. Der Kliger erlitt erhebliche Ver-
letzungen, vor allem einen komplizierten Bruch des linken
Oberschenkels. AuBerdgm entstand Sachschaden.

Trotz langer, stationdrer Krankenhausbehandlung blied
das linke Bein des Kligers verkiirzt und in den Gelenken ver-
steift; zudem stellten sich Durchblutungsstirungen ein. Die
Ehefrau des Kldgers setzte den ambulanten Milchhandel zu-
ndchst mit Hilfe -eines Iransportunternehmens fort, das einen
Lieferviagen mit Fahrer stellte. Spdter schaffte der Kliéger
einen eigenen Krafiwagen an, zu dessen Erwerb ihm die Beklag-
ten 4.200 DM zur Verfiigung stellten. Weitere 2.800 DM er-
"hielt er nach einem Teilvergleich vom 2. Juni 1954 zur Ver-
giitung aller Sachschﬁden.‘Zur Abdeckung der sonstigen Schi-
den zahlten die Beklagten 6.000 DM.

- - Der Kldger hat behauptet, hiermit seien die ihm zuge-
fiigten Nachteile nicht voll ausgeglichen. Er habe den ambu-
lanten Milchhandel schlieBlich aufgeben miissen, weil seine
Ehefrau den Anstrengungen auf die Dauer nicht gewachsen ge-
wesen sei und er éélbst ihn wegen seiner Beinverletzung nie-
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mals mehr ausiiben kdnne. Seitdem) sei er ohne Einkommen, an
dem er aber auch schon wihrend der behelfsmiBigen Fortfiihrung
des Geschdfts Einbussen erlitten habe. Er hat die Beklagten
auf Zahlung weiterer 3.037,04 DM, einer monatlichen Rente

-~ unter Berﬁcksichtigung der Leistungen der Berufsgenossen-
schaft - von zundchst 85,90 DM, dann 187,90 DM, sowie eines
angemessenen Schmerzensgeldes in Anspruch genommen. Perner
hat er um die.Fésjstellung gebeten, daB8 ihm die Beklagten zum |
Ersatz allen kﬁnf%igen, unfallbedingten Schadens verpflichtet
seien. Die Beklagten haben bestritten, dafl dem Klédger ein

SToMUT

standen sei.

Das Landgericht hat durch Teilurteil den Erstbeklagten
zur Zahlung eines Schmerzensgeldes_von 8.000 DM verurteilt.
Es hat ferner die begehrte Peststellung getroffén, soweit
kein Rechtsiibergang auf offentliche Versicherungstriger er-
folgt, und die Zweitbeklagte nicht iiber den Hochstbetrag vo
25.000 DM in Anspruch genommen wird. Die Entscheidung iiber
den Rentenanspruch hat eg_sich vorbehalten, und im iibrigen
die Klage abgewiesen.

538 DYIN JF LY §§ Yoru ued H 2)e( S[e pUuIs ﬁunpuun S[191I() 1op AL, Ygny
4

Auf die Berufungen belder Partelen, die ﬁberelnstlmmen¢
um Mitbescheidung des Rentenanspruchs gebeten und erstmals R
iiber ein Mitverschulden des Kldgers am Unfall gestritten ha-
ben, hat das Oberlandesgericht dieses Urteil teilweise abge-
dndert. Es hat dié Verurteilung zur Zahlung eines Schmerzens-
geldes auf die Zweitbeklagte ausgedehnt, die Hohe wegen Uber-
zahlung anderer Posten jedoch auf 5.602,04 DM erméBigt. Es
hat ferner die begehrte Feststellung erneut getroffen, jedoch
ohne Beschrinkung der Haftung der Zweitbeklagten auf einen
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Hochstbetrag. Im ilibrigen, nunmehr also auch hinsichtlich des
Anspruchs auf Zahlung einer Dauerrente, ist die Klage abge-
wiesen worden.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Kldger
‘bittet, verfolgen die Beklagten ihr Ziel der vollsténdigen
Klageabweisung weiter. ‘

Entscheldungsgrunde

-

Die Revision beanstdndet an der Fassung des festgtellen-
den Urteilsaussprucha, daB er die Haftung der Beklagten auf ;
alle weiteren Schiiden aus dem Unfall erstreckt, ohne den ver- .
gleichsweise erledigten Sachschaden ausdriicklich auszunehmen. =
In der Sache ‘selbst wendet sie sich dagegen, daB das Beru-
fungsgericht ein Mitverschulden des Kldgers verneint und es
éls‘hierfﬁr unerheblich angesehen hat, ob das Pferdefuhrwerk
mit dem vorgeschriebenen Riickstrahler ausgeriistet war. Sie .
riigt ferner, daB die Haftung der Zweitbeklagten nach § 831 BGB !
‘ohne Erhebung des angebotenen Entlastungsbeweises bejaht wor-
den ist; sie halt es fiir rechtsirrig, dafl dieser sich auch
( auf die Ausridumung der Behauptung des Kldgers hitte erstreckeh
. miissen, dér Erstbeklagte sei iibermiidet gewesen, weil die Zwelt~g

beklagte ihm die gesetzllch vorgeschrlebenen Ruhepausen nicht '
“gewdhrt habe. Als fehlsam erachtet die Revision schlieBlich ;
4ie Auslegung des Teiivergleichs der Parteien dahin, daB die ‘
Kosten der Uberfiihrung des ersatzweise angeschafften Kraft- !
wagens und des Nummerschildes nicht unter den ausgeglichenen E
Sachschaden fallen. ' B

Diese Riigen sind nicht begriindet.
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1.) Die PFassung des erkennenden Teils zum Feststellungs-
begehren ist nicht zu beanstanden. Unter dem."weiteren Scha~ ;
den" ist nach dem Sprachgebrauch der bisher noch nicht be-
handelte zu verstehen. Es scheiden danach alle Anspriiche ausi
die anderweit beschieden -oder schon befriedigt sind, sei es'}
" voll oder vergleichsweise. Sie ausdriicklich als Ausnahmen in |
das feststellende Erkenntnis aufzunehmen, ist jedenfalls dann ;
entbehrlich, wenn sich ihre Erledigung aus dem Urteil selbst
érgibt. Dazu geniigt es, daB diese aus den Entscheidungsgriin- ;
den ersichtlich ist; denn das Erkannte ist dem Urteilsaus- i
spruch in Verbindung mit den Grlinden zu entnehmen. Das Urteiw
gibt die unstreitige Tatsache, da8 alle unfallbedingten Sach-
schéden ausgeglichen sind, sowohl im Tatbestand als auch in
den Griinden wieder. Unter diesen Umstinden konnen 2Zweifel,
ob sie nicht doch den kiinftigen, urteilsgem#8 noch zu er-
setzenden Schidden zuzurechnen sind, nicht auftreten.

2.) In der Sache selbst hat das Berufungsgericht fest-
gestellt, daB das Pferdefuhrwerk des. Kldgers "von weitem gut
sichthar" war. Diese Feststellung beruht auf der Bekundung
eines Unfallzeugen, der auf seinem Fahrrad in der selben
Richtung wie der Erstbeklagte fuhr; sie bindet das Revisions-
gericht. Die gegen sie erhobene Riige, der Antrag der Beklag-
ten auf Einholung eines Sachverstﬁndiggqggﬁﬁéﬁ%éﬁgﬁ*und'Vor—"
nahme einer Ortsbesichtigung sei unzuldssig libergangen worden,
greift nicht durch. Durch das von der Revision bezeichnete .
Erbieten gollte lediglich bewiesen werden, daf das Licht
der 15 m vor dem Fulilwerk brennenden Gaslaterne nicht aus-
reichen konnte, dem Zeugen die friihzeitige Wahrnehmung des
Pferdewagens zu ermbglichen. Das hat das Berufungsgericht
mit Recht als unerheblich-dahinstehen lassen, weil nach:-séi-
ner Feststellung nicht die StraBenlampen, sondern zwei hell-
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brennende Sturmlaternen am Fuhrwerk - eine links seitlich
und eine links hinten- die hauptsdchlichen Lichtquellen wa-—
ren. Fiir die Frage, ob der Aussage des Zeugen iiber die gute
Sichtbarkeit gefolgt werden konnte, kam es auf die Lichtver-
héltnisse insgesamt an; die Glaubwilrdigkeit war nicht durch
den Nachweis zu erschiittern, da8 die StraBenlaterne allein
filr die bekundete Wahrnehmbarkeit nicht ausgereicht habven
wiirde. ' '

. Ob das Fuhrwerk mit dem (derzeit allein vorgeschriebe-~
nen) roten Riickstrahler ausgeriistet gewesen ist, hat das Be-
rufungsgericht offen gelassen mit der Begriindung, daf der
etwaige Mangel fiir den Unfall nicht nachweislich urséchlich
gewesen sei. Das Fahrzeug sei ordnungsgemdf beleuchtet und
auch tatsdchlich gut sichtbar gewesen. .

‘ Die'Revisiqn riigt, dabei sei die Rechtsprechung iiber-.
seheﬁ, nach der ein Verstof gegen die Beleuchtungs- und
Kennzeichnungsvorschriften erfahrungsgemidf Unfédlle herbei-
zufithren geeignet ist, so daB die Vermutung fiir einen Ur-
‘sachenzusammenhang besteht. Diesen Satz hat der erkennende
Senat allerdings wiederholt ausgéSprochen. Er hat aber auch
den Nachweis zugelassen; da8 das Fahrzeug - gleichviel aus
welchen Quellen'- so hell beleuchtet gewesen ist, daB der
. Anschein fiir eine Auswirkung des VerstoBies auf das Unfallge-
'schehen entféllt (so zuletzt das ~ noch nicht versffentlich-.
te — Urteil vom 14. Juli 1961 - VI ZR 239/60 - fiir den Fall
eines stark verschmutzten Riickstrahleras). Mit der Feststel-
lung, daB das Fuhrwerk "von weitem gut sichtbar" war, hat
- das Berufungsgericht diesen Nachweis als erbracht angesehen.
Danach konnten die Beklagten sich hinsichtlich des behaup-
teten Mitverschuldens des Kliégers nicht mehr mit dem Hinweis



- _7_

-~
auf den obigen Erishrungssatz begniigen; es hitte ihnen vieL‘}
mehr jetzt der Nachweis obgelegen, daz.und warum das Fehlen
degs ilickstirshiers trotz der ausreichenden Beleuchtuﬁg des
Fuhrwerys gumindesti mitursidchlich fir den Unfall gewesen
sei. In dieser Richtung haben sie nichtis vorgetragen, so
daf die Darlegung im Urteil, der etwaige Mongel sei nicht
"nachweislich" ursichlich gewesen, den Sachverhalt trifft,

3,) Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habhe
die Hsftung der Zweijbeklasten nach § 831 Abs, 1 BGB zu Un-
recht hejaht, ist ebenfalls unbegriindet.

§ 831 BGB stelit die doppelte Vermutung auf, daB der
Seschéfitskerr seine Hilfsperson nachldssig ausgewshli oder
iiberwacht habe, und daf durch diese Sorgfaltsverletzung der
Schaden verursscht worden sei (BGB-RGRK § 8%1 Anm. 1,. Woll-
te die Zweitbeklagte diese gésetzliche Vermutung =susridumen,’
SO muéte sie entweder die Beachtung der geforderten Sorgfalt
oder die Nichtursichlichkeit eines etwa unterlaufenen Ver-

.gtodes hiergegen beweisen. Ein angebotener Beweis, der auch
im Falle des Gelingens ihre Haftung nicht beseitigt hatte,
brauchte nichi erhoben zu werden. Danach ist das Berufungs-
~ gericht verisnren; es-hat zu Recht den von der Zweitbeklag-
ten erbotenen Entlastungsbeweis als ungeniigend angesehen, D
4 o iy _

Der Kraftfahrzeughslter hat die Fflicht, einen angestell-
ten Fahrer iaufend zu beaufsichtigen und zu iiberwachen (BGR-
RGRK § 831 Anm. 26, 28). Sie besteht unadhéngig von der in
§ 831 Abs. 1 Satz 2, 2. Halbsatz geregelten Leitungspflicht,

'éie hier nicht in Betracht kommt. In Erfiillung der allgemei-
nen Uberwachungspflicht sind such Vorkehrungen dagegen zu
treffen, dal dexr Fahrer in nicht fahrtiichtigem Zvstand den
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S
Wagen lenkt. Besteht Anlaf zu der Annarme, dal} der Fehrer inm
Zeitpunki des Unfalls fahruntiichiig gewesen ist, so mull der
angebliene Entvlsstungsteweis, um erhehlicn zu sein, sich auf
die Ausréumung der Verantworilichkeit des Halters in dieser

- Hinsicht erstrecken.

Vorliegend hatte der Kliger behauptet, der Erstbeklag—
te sei zur Unfallzeitl lbermiidet gewesen. Er konnte sich
nierfilr auf die eigenen Angaben des Erstbeklagten im Erumitt-
lungsveriahren berufen. Unter diesen Umstinder war es: Sache
der Zweitbeklagten, den Beweis zu. erbringen, dsB eniweder
eine solchefﬂhermﬁdung nicht vorgélezen habe, oder Gaf es
trote gehdriger uberwachu 1g des Erstbeklegter zu ihr gekom~
men sei. Die Zweitbeklagte hat ein dshingehendes Beweiserbie-
ten nieht nur unterlassen, sondern sogsr zu dem Vorﬁurf ge~
schwicgen, §ie selbst sei es gewesen, die durch Nichigewdhren
der gesetzlich vorgeschriebenen Mindeéstruhezeit die Ubermii-
Aung des Ersthexlagten herbeigefuihrt habe. Diese Liicke in der
‘Entlastung wire verblieben, auch wenn die Zweitbeklagie '
-~ wie sngzeboten — die Beobachiung der erforderlichen Sorgfalt

im iliorigen dsrgetan hZtte. Deshalb war das Berufungsgerichit
nichi sehalten, diesen Beweis zu erheben.

Die Revision kanr sich demgegeniiber nichi mit Erfolg
au nischeidung des III, Zivilsensis vom 29. Septomber’
1952 (IIT 51/51 ~ IM §,831 (¥c) BGB Nr. %) berufen. Dori

-
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1astung des Kraftfahrers vor dem Unfsll im einzelnen aufge-
igrt werden muf, ehe seine Ubermuydung festgestellt, eine
Pfli hiversiumnis des Geschiafisherrn bejaht und demgemih

st zZwar ausgefunrt worden, daf regelmifig die bemufliche Be-

ﬁ'

sein Entlastungsbeweis sls zoescheitert angesehien werden kann,

{

Dss setzt indessen voraus, daf der Geschiftshery den Tnt-
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iastunrsbeweis in dieser Richtung iiberhsupt fiihrt. 146t er
im Rechissireit 2lle konkreten Vorwiirfe des Geschidigten zu
diesem Punkt unbeachtwortet, so wird seine Verteidigung ge-
geniiber der gesetzlichen Schuldvermutung unvollstindig, so-
fern nicht gar ein prozessuales Gestindnis anzunehmen isti,
Die Ruge der Revision, der Tatrichter hitte dessen ungeach-~
tetdie in der engezogenen Entscheidung fir wesentlich er-
achteten Einzelheiten aufkléren miissen, liufi auf das Ver-
largen einer unzulédssigen Beweiserhebung von Amts wegen
kinaus. ' .

4.) Die Auffassung des Beruf&hgsgerichts, daB die )
Kosten der _berfihrung des vom Kliger angeschafften Kraft-
wagens sowie des NWmmernschildes nicht unter die bereits ab-
cregoltenen Sachschiden fallen, beruht auf einer Auslegung 4es |
zwischen den Farieien abgeschlossenen Teilvergleichs vom 2.
Juni 3954. Kach dessen Wortlaut sollte die abiindungsrahlung }
sich nicht suf Gie Aufwendungen erstrecken, die der Kldger zur
Aufrechterhzltung seines fGeschiftsbeitrieves und zur Minderung |
des Erwerbsschadens machén‘maﬁte. Die Auclegung, daf die se-~
narnten Nebenkosten des Kraftrahrzeugerwerbs zu diesen und
nicht zum Ausgleich des- Sachschadens gehoren, ist moglich; sie
verstdBt nichi gegen gesetzliche Auslegungsregeln, Denkge- 7
setze oder Erfahrungssétze. Die von den BeKlagten begehnbe
Nachpriifung, ob gleichwohl die ihnen giinstigere Auslegung
am Platze gewssen wire, ist dem Revisionsgericht verschlossen
{BGH Urteil vom 18. Februar 1954 - IV ZR 145/5% — = IM § 550
ZP0 Nr. 5}. R

5.) Da das Urteil auch sonst keinen Rechtsirrtum zum
Nachteil der Beklagten erkennen 1dft, mufite ihre Revision
als unbegrindet zuriickgewiesen werden,
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Die Kosten der Revision waren den Beklagten nach § 97
ZPQ aufzuerlegen.

Engels Dr. Bode Dr., HauB

Heinrich Meyer Dr. Pffetzschner.
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