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Verkiindet
an 25, Oktober 1960 2191 042

Kriegl,

Justizobersekretir
als Urkundsbheamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kraftfahrers Wilheln LENNNNNED in HENNEED. VAEED
straBe ¢

Beklagten, Berufungskliégers und Rev1sxonek1hgers,
- Prozeﬁbevollmacht1gter- Rechtsanwalt Dr.

gegen

1. die minderjiéhrige Christiane Alwine HEED,
geboren am*ma——
2. die minderjshrige Franziska Elfriede HEND,
geboren an (NESENEE 7057
beide wohnhaft in HEJVKrs. w? m
Kreisjugendamt W

setzlich vertreten durch das

Kldgerinnen, Berufungskliégerinnen und Rev:.s:.onsbeklagten9
- DrozeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Prof. Dr.

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. Oktober 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Klei-
nevefers, Dr.K.E.Meyer, Hanebeck und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.)
vom 12. November 1959 wird zuriickgewiesen.
]
Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt. ' ‘

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 17. November 1956 gegen 191°‘Uhr fuhr der Bergmann
Franz CJJP® bvei Dunkelheit mit seinem Motorrad in Unna in
der Hemmer StraBe gegen die linke hintere Seltedes in sei-
ner Fahrtrichtung rechts vor dem Haus Nr. 64 abgestellten
Lastwagens des Beklagten. c-verstarb alsbald infolge
des Unfalls.

Die Klﬁgerinnen slnd seine unehelichen Klnder. Diese
haben von dem Beklagten Schadensersatz wegen ‘des ‘durch den
Tod des Gl eingetretenen Verlustes ihrer Unterhaltsan-
spriiche verlangt. -

Das Landgericht hat eine Verschuldenshaftung bejaht,
da die Riicklichter an dem Lastwagen zur Unfallzeit nicht
gebrannt hédtten. Die auf Klageabweisung gerichtete Berufung
hatte teilweise Erfolg: Das‘Berufungsgéricht hat ein mit-
wirkendes Verschulden des CEllll® bejaht. Dieser sei entweder
zu schnell gefahren oder er habe die StraBe nicht ausrei-
chend beobachtet. Daher sind die Klageanspruche zu einem
Drittel abgewiesen worden.

Mit der ﬁevision bittet der Beklagte erneut um volle

Klageabweisung. Die Kldgerinnen beantragen, die Revision
zuriickzuweisen.

Bntscheidungsgriinde:

Die Revision wendet sich gegen die fiir die Entscheidung
wesentliche Feststellung, daB die Riicklichter am Lastwagen
zur Unfallzeit nicht gebrannt haben. Das Berufungsgericht
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hat in seiner Beweiswiirdigung hierzu ausdriicklich darauf hin-.
gewiesen, daB widerspruchsvolle Bekundungen der Zéugen bestiin-
den. Unter Wﬁrdigung des gesamten Sachverhalts sei aber auch
der Senat wie das Landgericht zu der {lberzeugung gelangt,

daB zur Unfallzeit die Riicklichter am Lastwagen nicht ge-
brannt hdtten.

Das Berufungsgericht hat seine {berzeugung von der
fehlenden Beleuchtung in Wiirdigung des gesamten Sachverhalts
und aller Bewelserhebungen vor allem aus den Angaben der
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Eheleut; la die es” durch die Angaben Ho@ID be-~
statigt 31eht, gewonnen.

I, UONY :SIOMUTE

L@, der ebenso wie seine Ehefrau bereits im
staatsanwaltlichen Ermittlungsverfahren vernommen worden
war, hat vor dem Landgericht erneut bekundet, daB er erst
gegen 1830_Uhr an der spiteren Unfallstelle gewesen sein
werde. Auf der Hammer StraBe, die er genau kemnne, habe er
aul der westlichen StraBenseite nirdlich des Baches einen
gwischen zwei Laternen abgestelltﬂn hinten offenen Lastkraft<
wagen gesehen. Den Wagen habe er nur wahrgenommen, weil das
Licht der siidlich des Lastwagens stehenden Laternen durch
das Riickfenster gefallen sei. Er wisse genau, daB dieser
Wagen hinten kein Licht gehabt habe. Er hal%e es fir ausge-
schlossen, ddB es sich um einen anderen Wagen als den des
Beklagten gehandelt habe.
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Auch Frau I.a—bestatigt, 8ie sei mit ihrem
Ehemann gegen 1830 bis 1840 Uhr, keinesfalls friiher, iiber
die_ Hemmer Stranﬁgefahren. Der auf der rechten Fahrbahn-—
selte im letzten Drittel der reéhten Hhuserréihe stehende
Lastwagen sei nicht beleuchtet gewesen, so daB sie beinahe
selbst aufgefahren wéren. Sie habe den Wagen auch erst im
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letzten Moment gesehen, weil der Lichtschein der vor dem
Lastwagen befindlichen Laternen durch die riickwdirtige Schei-
be des Fuhrwerkhauses gefallen sei. Sie hat mit Bestimmtheit
das Fehlen der hinteren Beleuchtung bestétigt und noch be-
merkt, da8 die StraBe unter dem stehenden Fahrzeug trocken
gewesen sei. Hieraus schloB Frau Lol da8 der Wagen
dort schon lingere Zeit gestanden haben miisse, weil es vor-
her geregnet habe. Vor dem Landgericht hat sie im wesent-
lichen diese Angaben wiederholt. '

HollllD; der sich ebenso wie die Fheleute LoD
nach Kenntnis von dem ttdlichen Unfall als Zeuge gemeldet
hatte, gab bereits im Ermittlungsverfahren an, er sei am
17. November 1956 gegen'18°° Uhr mit seinem Motorroller iiber
die “‘Hammer~BtraBe in- Riehtung Unna gefahren. Durch den.
Lichtschein einer laterne habe er die obere Kante eines
abgestellten Lastwagens gesehen. Eine Beleuchtung an die-
sem Wagen habe er nicht erkennen kdnnen. Als er dem Wagen
ndher gekommen sei, habe er die Riicklichter leicht aufleuch-
ten sehen, er ktnne aber nicht mit Beatimmtheit’sagen, ob
die Beleuchtung eingeéchaltet.geweseﬁ_sei oder sich der
Lichtschein seiner Scheinwerfer in den Riickstrahlern brach,
als er das Aufleuchten bemerkt habe. Der Lasfwagen sei je-
denfalls schlecht zu sehen gewesen, und wenn er nicht in
dem Lichtschein der StraBenlaterne die obere Kante des Wa~
gens gesehen hiitte, wire er vielleicht selbst verungliickt.

Vor dem Landgericht hat Ho@ noch erklirt, er
schlieBe aus den Umsténden selbst mit Sicherheit, daB die
Riicklichter nicht beleuchtet waren und nur wegen seines
eigenen Lichtscheins sichtbar wurden. Zu der Form des
SchluBlichts, das HoUJJJl aufleuchten sah, hat er angege-
ben, es sei rund gewesen. Da das SchluBllich an dem Wagen
aber eine ovale Form habe, habe er moglicherweise nur das
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runde Katzenauge aufleuchten sehen. Er meine allerdings, er
hétte eigentlich auch die elektrische ovale Beleuchtung sehen
miigsen.

Das Berufungsgericht hat die Aussagen der Eheleutet
Lo@D fir subjektiv richtig gehalten. Entgegen der
Meinung der Revision hat es jedoch nicht aus diesem Grunde

- auch ihre objektive Richtigkeit.bejaht. Unabhéingig von der

Priifung der subjektiven Wahrheit der Aussagen hat das Be-
rufungsgericht niimlich ausgefiihrt, es hdtten sich auch kei-
ne Anhal¥spunkte fiir eine objektiv falsche Aussage ergeben.

Die Revision irrt auch, soweit sie vortridgt, das Be-
rufungsgericht habe bei der Priifung, ob im Zeitpunkt des
Unfalls die Riicklichter brannten, die Beweislast verkannt.
Es ist ersichtlich davon ausgegangen, da8 die Klidgerinnen
die auf ein Verschulden hinweisenden Tatsachen zu beweisen
haben. Auch bei der Wiirdigung der Beweise ist kein Rechts-
irrtum erkennbar. Es hat filir den konkreten Fall als unwahr-—
scheinlich bezeichnet, daB die langsam fahrenden Eheleute
La@lN die eingeschaltet auffallend rot leuchtenden
Riicklichter ilbersehen hdtten. Von der Anwendung eines un-~
richtigen Erfahrungssatzes iiber die Wahrscheinlichkeit einer
riickwirtigen Beleuchtung im allgemeinen ist keine Rede. Das
Berufungsgericht hat auch erkannt, daB eingeschaltete Riick-
lichter einen Unfall nicht unbedingt ausschlieBen.

Die Wirdigung der Aussage HoQJlll0 ist ebenfalls nicht
zu beanstanden. Das Berufungsgericht hat seinen Angében ge-
glaubt. Es kann offen bleiben, wann der Tatrichter zur
Glaubwiirdigkeit eines Zeugen oder der Glaubhdftigkeit einer
Aussage Stellung nehmen muB. Hier ‘bedurfte es keiner weite-
ren Darlegungen, da kein AnlaB bestanden hat, an den Aussa-




gen dieses Zeugen zu zweifeln. Auch von dem Beklagten sind
beim Tatrichter insoweit keine Bedenken erhoben wordeg;jias
Berufungsgericht hat sich davon liberzeugt, da8 es sich bei
dem unbeleuchteten Wagen um den des Beklagten gehandelt hat.
Es setzt sich bei seiner Beweiswiirdigung mit den Aussagen
des Zeugen HollJl® zur Identitdét des Unfallfahrzeugs ausein-
ander. Das Gericht kommt zu dem Ergebnis, daB8 auBer dem Wa-
.gen des Beklagten kein zweiter Lastwagen in der Nihe der
Unfallstelle gestanden habe. Das Berufungsgericht hat vom
Beklagten nicht den Nachweis verlangt, daB ein fremder Wa-
gen von den Eheleuten L{NED und Hofjiiip ohne Licht
gesehen worden sei. Es hat vielmehr den den Kliégerinnen oblie-
geqdegﬂ?qyels, daB der Wagen des Beklagten unbeleuchtet ge-
wesen ist, als erbracht angeaehen. Das Berufungegerlcht hat
auch nicht verkannt, das8 Hofllllll® im Ermittlungsverfahren
nur seine Wahrnehmungen mitgetellt hat. Erst beim Landge-
richt hat er bei gleichen Tatisachen die durchaus mdgliche
Folgerung gezogen, daB8 die SchluBlichter nicht eingeschal-

" tet waren. Das Gericht muBte aus dem getriibten Erinnerungs-
bild des Zeugen HoflllllD iiber die Form des Lastwagens nicht
auf eine objektiv unzuverliissige Aussage in ihrer Gesamt-
heit schlieflen. | '

Die Revision meint weiter, die Bekundungen der iibrigen
geugen schlossen die vorgenommene Beweiswiirdigung aus. Die-
se Auffassung ist nicht richtig. Das Berufungsgericht hat
ausdriicklich erwidhnt, daB seinen Feststellungen die Aussa-
gen Gr@lp, VeUlllD, RoUED und Wh@ entgegensiehen, die.
z.T. von einem brennenden Riicklicht gesprochen haben. So-
weit diese Zeugen nach dem Unfall an den Wagen gelangt sind,
muBte hieraus nicht zwingend auf eine Einschaltung des Riick-
lichts vor dem Unfall geschlossen werden. Der Beklagte hat-
te selbst angegeben, er habe sich bereits von seiner Mutiter
verabschledet und sei achon im' Hausflur’ gewesen, als er das
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Krachen auf der StraBe gehirt habe. Daraus konnte das Be-
rufungsgericht folgern, daB er sofort und als erster an sei-
nem Wagen gewesen ist und Zeit hatte, das Riicklicht einzu-
schalten. P Ro@D und Grip sind etwa gleichzeitig
mit dem Beklagten eingetroffen. Da aber Gr@petwa 80 ~ 150 m
von dem Wagen entfernt war, muBte bis zu seinem Eintreffen
cinige Zeit vergehen. Damit hatte der Beklagte, der sich an
der Haustir neben dem Wagen und auf dem Wege gu ihm befand,
ausreichend Zeit, die Lichter einzuschalten. Das Berufungs-
gericht hat ersichtlich nicht iibersehen, daB8 auch F{JD
erklirt hat, mindestens ein Riicklich habe gebrannt. Seine
Aussage ist nicht in Zweifel gezogen worden, :#as Berufungs- {
gericht hat ihr aber nicht entnehmen miissen, das Licht habe

vor dem Unfall gebrannt, da auch Fiferst zu einem Zeit-
punkt zum Wagen kam, zu dem der Beklagte nach dem Unfall

‘die Riicklichter eingeschaltet haben konnte.

Im iibrigen hat sich das Gericht auch ausreichend und
widerspruchsfrei mit den weiteren Aussagen auseinandergesetzt.
Soweit es den Angaben Gr¢) und We{llll® nicht folgt, weil
diese Aussagen erstmals 5 Monate nach dem Unfall erstattet
wurden und die hohe Wahrscheinlichkeit bestehe, daB8 bei die-
aen vom Beklagten benannten Zeugen ein Erinnerungébild des
Unfalls und seiner Begleitumstiinde aus Erdrterungen folge, |
ist dies mit der Revision nicht angreifbar. Damit ist auch
gerechtfertigt, da8 das Berufungsgericht den Angaben der
Eheleute LoD und HoSEEEE gefolgt ist, die im Gegen-—
satz zu den iibrigen Zeugen einen konkreten AnlaB hatten, die
StraBe und Hindernisse in ihrer Fahrbahn genau zu beobachten.

Ebensowenig ist zu beanétanden, daB das Berufungsgericht
den Behauptungen des Beklagten iiber ein Einschalten des Lich-~
tes nicht gefolgt ist und ihn nicht als Partei vernommen hat.
Der Beklagte hat bei seinen51ngaben vor der Polizei und vor



" dem Landgericht widersprechende Angaben gemacht, ohne dies

bei seiner Vernehmung vor dem Berufungsgericht begriinden zu
kénnen. Wenn er seiner Behauptung entsprechend das Licht vor
dem Unfall eingeschaltet hdtte, bestand auch kein AnlaB fiir
den Beklagten, ilber den Zeitpunkt des Binschaltens bewuSt
unrichtige Angaben zu machen, wie er es.getan hat. Dies kann
die Revision nicht damit erkléren, daB zu Unrecht Beschuldigte
hdufig unwahre Behauptungen éufstellen, um sich zu entlasten.
Das mag zutreffen, wenn eine Beschuldigung zu Unrecht erhoben
wird, der Betreffende aber etwas anderes zu verbergen hat.
Hier ist aber nichts ersichtlich, was den Beklagten veran-
laBt haben ktnnte, iiber den Zeitpunkt der Beleuchtung yor
dem Unfall falsche Angaben zu machen. Zum mindesten hatte er
hierzu bei seiner Anhﬁrung vor dem Berufungsgericht eine Er-
kldrung abgegeben, wenn die Auffassung der Revision hier zZu-
tréfe. Im iUbrigen irrt sie mit ihrer Behauptung, die bewufBi
unwahren Angaben des Beklagten hidtten das Berufungsgericht
veranlaft, die Glaubwiirdigkeit seiner Zeugen zu bezweifeln.

Da das Urteil auch im {ibrigen keinen den Beklagten be-
nachteiligenden Rechisfehler erkennen liéSt, war seine Revi-
sion zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 2r0.

Engels Dr. Kleinewefers Dr.K.E.Meyer Hanebeck Dr. Graf
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