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Amtliche Sammlung: nein
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BGB § 254 Ba, Da; StVO §§ 1, 37 Abs. 1 Satz 2

Beim Pehlen eines Gehweges kann der Fufgénger

Zur Benutzung eines neben der StraBe verlaufenden
Pfades verpflichtet sein, wenn die Sicherheit des
StraBenverkehrs und seine eigene Sicherheit dies
gebieten.
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¥I zR 196/38

VYerkiindet

am 24. November 1959
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Imnm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1, der Witwe Marie GUJR gcv. EGIED,
2. des minderjihrigen Kindes Rudolf
i 5 -

geboren am ’

3. des minderjdhrigeg Kindes Heinrich G,

getoren am 1946,
zu Ziffer 2) und 3) vertreten durch die sor%eberechti te
Mutter, die KiHgerin zu 1), sémtlich wohnhaft in G&,
SEESstraco @,

Kl&dger, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungsklidger
und Revisionskléager,

~ ProzeBbevollmtichtigter: Rechtsanwalt @ -

e

gegen

den U.S. Soldaten Arthur JEJB sfc. Rr. ~
w RN, TR, g r‘

Beklagten., Berufungskliger, AnschluBberufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

hat der VI. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Novemper 1959 unter Mitwirkung
des Senatapridsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Di. Bode und Dr. Hauf}

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kléger gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Karlsruhe
vom 6. August 1958 wird gzuriickgewiesen.

Die Xosten der Revision werden den Kligern
auferliegt.

*

VYon Rechts wegen'

P
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Patbestand:

Am 23. Oktober 1955 verungliickte der Landwirt Alois
CED aus GO (Xreis VD 5 Fbemann der
Kidgerin zu i; und Vater der Kléger zu 2) und 3), bei
einem Verkehrsunfall auf der von Karlsruhe nach Neureusd
fihrenden Iinkenneimer LandstraBe t8dlich. Er hatte nach-
mittags an der Beerdigung der Ehefrau seines Onkels
Rudolf M@ in NG teilgenommen und begab sich, nach-
dem man anschlieBend noch in einer Gaststidtte zusammen
gewesen war, mit Rudolf M@ und einem weiteren Onkel
Edvard Mg avs VD 2uf der Linkenheimer Land-
straBe zur Wobnung des Rudolf Mgh- Es war bereits dunkel
geworden. Die FuBgidnger schritten in Richtung Karlsruhe rechts
am Rande des*geiecerien Fahrdamms und des begleitenden Griin-
sireifens. Als sie sich gegen 18.55 Uhr etwa in Hbhe des
Kiiometersteins 1,0 befanden, kam von hinten der Beklagte
mit seinem Personenkraftwagen Mercedes-Benz. Der Vagen
streifte Bduard und Rudolf Mg und warf sie zur Seite,
ochne daB sie ernstere Verletzungen davontrugen; GEJ wurde
angefahren und so schwer verletzt, daB er noch am gleichen
Abend start.

Die Kidger haben den Beklagten auf Ersatz des ihnen ent-
standenen Schadens in Anspruch genommen. Sie sind der Ansicht,
der Beklagte habe den Unfall dadurch verschuldet. dafl er ohne
ausreichenden Seitenabstand zun schnell und unvorsichtig ge-
fahren sei.

Der Beklagte hat eingewendet, G@® hate den Unfall
selbst verschuldet, da er, statt den Fulpfad gu benutsen,
der unstreitig neben der Strale einheriief, auf der StraBe
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gelbst gegangen sei, hierbei auch nicht auf den Kraft-
fahrzeugverkehr geachtet und es unterlassen habe, zur
Seite zu treten, obwohl in Hbhe der Unfallstelle zwei
Fahrzeuge einander begegnet seien. Das entgegenkommende
Fahrzeug hate ihn, den Beklagten, gehlendet und ihm die
Sicht genommen.

Die Kléger haben entgegnet, der FuBpfad sei dem Ver-
ungliickten als Ortsfremdem nicht bekannt gewesen. Er habe
sich auch in so mangelhaftem Zustand tefunden. daB ihm die
Benutzung nicht habte zugemutet werden kidnnen.

Das ILandgericht hat den Beklagten fiir verpflichtet
erachivet, den Klégern drei Viertel der - nicht durch ??-
fentliche Versorgungsrenten gedeckien — Schdden zu ersetzen.
Demenisprechend hat es der Klédgerin zu 1) ein Schmerzensgeld
von 375 DM, einen Betrag von 1887 DM an f8ilig gewordener
Rente und.fiir die Zeit vom 1. Dezember 1957 bis 28. Februar
1975 eine laufende Monatsrente von 64 DM zugesprochen, den
Kldgern zu 2) und 3) ferner je 307,50 DM riicksténdige Un-
terhaltsrente und fiir die Zeit vom 1. Dezember 1957 bis zur
Vollendung des 18. Lebensjahres eine laufende Monatsrente
von je 2,50 DM. {

Gegen das Urteil haben der Beklagte Berufung und die
Klédger AnschluBberufung eingelegt. Der Beklagte hat geltend
gemacht, das Mitverschulden des Verungliickten sei zZu gering
bemessen und wenigstens mit /2 %zu bewerten. Er hat weiter
Einwendungen gegen die Schadensberechnung des Landgerichts
erhoben und die Ansicht verfochten, daB Anspriiche danach
aicht mehr btestdnden. Die Kldger haben daran festgehalten,
daB den Beklagten die alleinige Schuld an dem Unfall treffe.
Sie haben im Berufungsverfahren ihr Begehren dahin gefaBt,
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def der Bekliagte verurteilt werden midge, an die Kliégerin

oz 1) . 2 995,80 DM
" und an die Kléger gu 2) und 3) je 517,90 DM
zu zghlen,

ferner Monatsrenten von 96,50 DM an die Kitgerin zu 1)

und von je i2 DM an die Kiéger zu 2) und 3) fir die Zeit
vom 1. Dezember 1957 bis 30. November :958,

von (06,50 DM an die Kliégerin zu 1) fiir die Foigezeit bis
zum 28. Pebruar 1975 und

je 20 DM an die Ki#iger zu 2) und 3) flr die Zeit vom

i, Dezember 1958 bis zur jeweiligen Vollendung des 18. Le-
bens jahreas.

Das Oberlandesgericht hat die Haftung des Beklagten auf
die Halfte der Schidden beschriénkt. Bei der Berechnung des
vom Beklagten 'Zu ersetzenden Schadens hat es beriicksichtigt,
daB die Kliger Renten aus der Sogzialversicherung beziehen
und Wohifahrtsunterstiitzung erhalten haben und daB sich
insoweit ein Rechtsiibergang vollzogen hat; es hat weiter
in Ansatz gebracht, dafl der Klégerin zuzumuten sei, eigener
Erwerbstitigkeit nachzugehen, sotald ihre Kinder nicht mehr
stindiger Beaufsichtigung bedlrfen. Im Ergebnis hat das
Oberlendesgericht der Xldgerin zu 1) nur 100,80 DM und eine
Monatsrente von 11,50 DM fiir die Zeit vom 1. Dezember 1957
bis 30. November 1958 und von 21,50 DM fiir die Zeit vom
. Dezember 1958 bis zum 28. Pebruar 1960 zuerkannt und die
Ubrigen Anspriiche atgewiesen.

'Hit der Revision verfolgén die Klédger ihr Begehren aus
dem Berufungsrechtszug weiter. .

‘ Der Beklagte beantragt, die Revision zurtickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat die Schadenshaftung des
Beklagten nach §§ 7 Stve, 823 BGB fiir begriindet gehalten,
Thn trifft nach Ansicht des Berufungsgerichts der Vorwurf,
mit einer fiir die gegebene Verkehrslage zu hohen Geschwin-
digkeit gefahren zu sein und keinen ausreichenden Seiten-
abstand von den vor ihm tefindlichen FuBgidngern eingehalten
zu haben. Offensichtlich habe der Beklagte in unangebrazh-
tem Vertrauen darauf, btei seiner PFahrt auf der ihm bekann-
ten Strecke nur auf Kraftfahrzeuge mit den iitlichen Beleuch-
tungseinrichtungen zu stoBen; die Fahrbahn nicht sorgfédltig
genug beovachtet und es verabsdumt, sich in seiner Rahrweise
auf unvorhergesehene und unbeleuchtete Hindernisse einzu-
richten. DaB er unmittelbar vor dem Unfall durch ein Gegen-
fahrzeug geblendet worden sei, kdnne ihn nicht entlasten,
da er mi? der Blendwirkung des begegnenden Fahrzeugs hate
rechnen miicsen und nur die Strecke hate befahren diirfen, die
er vor Eintritt der Blendwirkung als hindernisfrei erkannt
habe.

Diese Beurteilung 1l&Bt sich rechtlich nicht beanstanden
und wird auch von dem Beklagten nicht angegriffen. Soweit
die Revigion der Kldger geltend macht, das Berufungsgericht
habe die vom Beklagten eingehgltene Fahrgeschwindigkeit wvon
45 km/st nicht als unbedenklich ansehen diirfen, verkennt sie
den Sinn der Augfiihrungen des Berufungsgerichts. Denn das
Berufungsgericht hat eine Fahrgeschwindigkeit von 45 km/st
auf jener Strafe nuf "an sich" fiir zuldissig gehaiten; es
hat aber keinen Zweifel daran gelassen, daB der Beklagte
diese Fahrgeschwindigkeit unter den Umstidnden, wie sie hier
testanden haben, nicht hidtte beitehalten-diirfen.



2. Das Berufungsgericht hat als erwiesen angesehen,
daB der Verungliickte und seine teiden Begleiter hinterein-
ander rechts auf der befestigten Pahrbahn an der Grenz-
linie zZur grastewachsenen Randfléche gegangen sind, der
Verungliickte an der Spitze. Auf der 6,5 m breiten StraBe
hat zur Unfallzeit nach beiden Richtungen lebhafter Ver-
kehr geherrscht. Das Berufungsgericht hat mit dem Landge-
richt ein fiir den Unfall mitursichlich gewordenes eigenes
Verschulden des Verungiiickten darin gesehen, daB er auf
den Verkehr nicht geniigend geachtet hat, sich insbesondere
btei der Begegnung mehrerer Fahrzeuge nicht nach dem riick-
wdrtigen Verkehr umgesehen und vor herannahenden lterho-
lenden Fahrzeugen beiseitetretend die Fahrbahn verlassen
hat. Darin tritt kein Rechtsirrtum zutage. Ein PFulBgénger,
der bei Dunkglheit die PFzhrtahn benutzt, muf besonders
Torsichtig sein und auf den Fahrverkehr Riicksicht nehmen.
Zwar kann nicht allgemein verlangt werden, daB er die
Fahrbahn verldéBt, sobald ein Kraftfahrzeug von hinten
herankommt, und daB er dann dessen Vorbeifahrt abwartet.
Es héngt von den Umstinden des einzelnen Falles, nament-
1ich den 8rflichen VerhHltnissen und der jeweiligen Ver-
kehrslage at, wie weit der PFufigénger auf den Fahrverkehr
Ricksicht zu nehmen hat (BGH, Urteil vom 7. Januar 1954
- 4 StR 655/5%3 — DAR 1954, 69 Nr. 46; Urteil des erkennenden
Senats vom 3. Dezember 1955 - VI ZR 12/55 -~ in IM Nr. 2
zu § 37 StV0 = VRS 10, 122 = VersR 1956, 55). Da hier nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts betridchtlicher
Kraftwagenverkehr nach beiden Richtungen herrschte und die
StraBe nicht breiter war gls 6,5 m,-bhat das Berufungsgericht
ater mit Recht engenommen, daB ein Fufigédnger am Rande der
FPahrbahn geféhrdet werden konnte, wenn in der Dunkelheit
Kraftfahrzeuge einander begegneten. Dies giit hier umsgo mehr,
als nach den Festestellungen des Berufungsgerichts die Brkenn-



barkeit der PuBgingergruppe wegen ihrer unauffiéliligen
Trauerkleidung erschwert war. Es ldRt sich rechtlich dahexr
nicht teanstanden, daf das Berufungsgericht den Verungliick-
ten fir verpflichtet erachtet hat, sorgfiltig auf daa
Herannahen iiberholender Fahrzeuge zu achten und vor ihnen
auf die Seite zu ireten.

Anders ais das Landgericht ist das Berufungsgericht
akber der Ansicht, daf sich das Verschuliden des Verungliick-
ten nicht darin erschopft, diese Sorgfalt vernachidssigt
. zu haben. Eg meint, er habe iiberhaupt nicht am Rande der
Fahrtahn gehen diirfen, sondern den FufBlpfad benutzen miisser,
der neben der StraBe einherlief. FPestgestelltermaBen handel-
te es sgich um einen Pfad, der sich hinter dem mit Biymen
bestandenen Griinstreifen rechts der StraBe entlang den
angrenzenden Grundstiicken hinzog. Er war nicht stwa plan-~
mdBig angelegt und unterhalten, sondern in stellenweise un-
gerader Iinienfilhrung mit wechselnder Breite von den An-
iiegern ausgetrampelt worden. Da das iiterhdngende Strauch-
werk nicht teschnitten war und ein Unterbau fehlte, war
keine Vorsorge fiir stindige ungestdrte Passiertarkeit ge-
vroffen. Nach Auffassung der Ortspolizei konnten FuBgHnger
daher nicht nach §§ 37, 49 StVO zur Benutzung des Trampel-
pfades angehalten werden; die Polizei lief es stilischwei-
gend zu, daB FuBgidnger den ausgebauten Radweg benutzten,
der hinter dem baumbestandenen Griinstreifen auf der anderen
Seite der StraBe angelegt war. Auch das Berufungsgericht
hat hiernach Bedenken getragen, in dem Trampelpfad einen
fiir den PuBgéngerverkehr bestimmten Gehweg im Sinne des
§ 37 StVO szu erblicken. Gleichwohl ist es zu der Auffaseung
gelangt, daB der Verungliickte aus tesonderen Griinden den
Pfad doch habe benutzen miissen.
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Wie das Berufungsgericht festgestellt hat, weist die
Linkenheimer LandstraBe als Ausfallstrafe von Karlsruhe
und wichtige Verbindung mit amerikanischem Kasernengeldnde
und landlichen Orten des Versorgungsgebietes der Stadt im
allgemeinen einen so lebhaften und ziigigen Kraftfahrseugverkehr
auf, daf es bei der gerichtlichen Ortsbesichtigung im Bereich
der Unfallstelle auf Schwierigkeiten stieB, die Breite der
StraBe durch Abschreiten festzustellen. Das Berufungsgericht
hat hervorgehoben, die StraBe scheine wegen des erheblichen
Antzils von lLastkraftwagen und sperrigen amerikanischen
Fahrzeugen und wegen der durchweg raschen Fahrweise auf
gerader, nur spirlich von guriickliegenden Hidusern flan-
cierter Strecke durch Kraftfahrzeuge vollstdndig in Anspruch
genommen; ein unbefangener Betrachter gewinne scfort den
Eindruck, daf FuBgédnger hier fenl am Platze seien und sich
einer ungewﬁhniichen Geféhrdung aussetzten. Nach Meinung
des Zeugen Pclizeiobermeister D) lieBen sich zwar einige
wenige FuBgidnger durch die ihnen drohendle Gefahr vom Bege-
hen der StraBe nicht abthalten; bei der Ortsbesichtigung
heke sich ater keiner der allerdings wenigen Fhﬁgﬁnger,
die 2zu jener Vormittagsstunde anzuireffen gewesen seien,
auf der StraBe selbst bewegt. Der Zeuge K@ hate glaub-
haft btekundet, er habe bei wiederholter stundenlanger Be-:
obachtung der Unfallstelle in der Zeit zwischen November
1955 und Januar 1956 keine FuBginger auf der Fahrbahn fest-
gestellt und von einem Anwohner die Erkidrung erhalten, das
Gehen auf der SiraBe laufe auf Selbstmord hinaus. Weiter
hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, allein der Trampelpfad
habe Sicherheit geboten, wenn man von-dem Radweg absehe,
dessen Benutzung von dem mit den Verhiltnissen nicht ver-
trauten Geier nicht zu erwarten gewesen sei. Mangels Unter-
haltung des Pfades habe die Benutzung zwar gefinge Unbe-
quemlichkeiten mit sich gebracht; doch sei der Pfad, so
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hd.t das Berufungsgericht fiir erwiesen, zur Unfallzeit
durchaus gangbar gewesen. Bei der Beweisaufnahme sei

die Behelligung durch iiberragende Zweige unerheblich
gewesen. Allerdings seien die Zweige nach Bekundung des
Zeugen D. in letzter Zeit etwas beschnitten worden.
Nach den von den Kléigern %orgelegten Lichtbilidern konne

die Behinderung aber auch am Unfalltage nicht betrdchtlich
gewesen sein, vor allem deshalb nicht, well ein Wegehe-
nutzer sich unschwer ein wenig nach links auf die ebene
Rasenfldche hin habe halten bzw. nach dort habe ausweichen
konnen. Der Trampelpfad sei fiir einen einigermafBen auf-
merksamen StraBenbenutzer selbst bei Dunkeiheit schiechter-
dings nicat zu iitersehen gewesen. Ihn zZu benutgzen, habe

bei dieser mit einem Biick zu erfassenden besondererr Sach-
lage fiir den Verungliickten keine untiilige tiberforderung
bedeutet. Er sei hierzu nach § 1 StV0O verpflichtet gewesen.
Mit dem VerstoB gegen diese Vorschrift habe er zugleich die
Sorgfalt auBer acht gelassen, die ein ordentlicher und ver-
stdndiger Mensch in seinen Angelegenheiten zur Verhiitung
eigenen Schadens anzuwenden pflege (§ 254 BGB).

Diese Beurteilung ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Entgegen der -‘Ansicht der Revision 1&Bt sich nicht
einwenden, daB es grundsdtzlich nicht mbglich sei, die
Pflicht zur Benutzung eines Pfades bteim Pehlen der Voraus-
gsetzungen des § 37 StVO aus § 1 StVO abzuleiten. Wenn es
sich btei dem Pfad um einen Gehweg im Sinne des § 37 StVO
handelte, mochte freilich neben dieser Vorschrift als einer
speziellan Bestimmung fiir die Benutgzung von Gehwegen nicht
auch die generelle Bestimmung des § 1 StVO anwendtar sein.
Bei dem festgesteilten Sachverhalt kann dem Tramvelpfad
aber die Eigenschaft eines fiir den Fulgingerverkehr bestimm-
ten Gehweges im Sinne des § 37 StVO nicht zugesprochen werdet
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Nun hat zwar die StraBenverkehrsordnung in der Passung

vom 14. Mirz 1956 in § 37 Abs. 1 Satz 2 bestimmt, daB

die FuBgidnger auf Strafen ohne Gehweg und ohne befestig-

ten Seitenstreifen die Pahrbahn benutzen dlirfen. Damit ist
ein Grundsatz zum Ausdruck gelangt, der von der Recht-
sprechung auch vorher schon anerkannt worden war (vgl.
Floegel/Hartung, StraBenverkehrsrecht 12. Aufl. Anm. 3 a

zu § 37 8tV0). Indessen ist die befestigte Fanhrbahn der
_Strafe in erster Linie fir den Kraftfahrzeugverkehr bestimmi.
Auch wenn der FuBginger befugterweise auf der Fahrbahn geht,
muB3 er daher auf den Pahrverkehr Riicksicht nehmen, jede
vermeidbare Behinderung oder Gefahrdung des Fahrzeugverkehrs
unteriassen und unter Umstdinden herannahenden Fahrzeugen aus-
weichen, notigenfalls dadurch, da8 er von der Fahrbahn zur
Seite tritt. In seiner Entscheidung vom 20, November 1956

~ VI ZR 207/55 ~ VerkMitt 1957, 15 = VRS 12, 21 = VersR
1957, 25 - hat der erkennende Senat.weitergehend aber auch
tereits ‘ausgesprochen, daB ein PuBgénger nicht nur beim Vor-
handensein eines Gehweges im Sinne des § 37 StV0, sondern
bei dem Umfang des heutigen Verkehrs oft auch dann die be-
festigte Pahrtahn nicht werde benutzen diirfen, wenn er eine
andere M0glichkeit habe, sich auf der StraBe fortzubewegen,
wenn insbesondere ein Sommerweg vorhanden sei, der sich in
begehbarem Zustand tefinde. Ebenso kann sich im Einzelfail
ergeben, daB sich ein FuBginger, wenn anders Gefahren fiir
den Pahrzeugverkehr und fiir ihn selbst nicht vermieden

oder unzutridgliche Verkeprsbehinderungen oder -belédstigungen
nicht hintangehalten werden ktnnen, gendtigt sehen muB,
ausnahmsweise statt der Fahrbahn der StraBe einen Pfad

zu benutzen, der neben der StraBe einherl#uft und sich

in solchem Zustand btefindet, daB ihm die Benu?zung zugenutet
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werden kann. Es braucht in einem solchen Falle entgegen
der Ansicht der Revision nicht darauf anzukommen, ot dar
Pfad von dem Verfiigungsterechtigten dem offentlichen Ver-
kehr gewidmet worden ist; es kann geniigen, wenn er einem
tatséchlichen Gebrauch seine Entstehung verdankt und inm
zur Verfiigung steht.

Daf hier PuBginger die Strafie meiden und den Fufi-
pfad tenutzen muBiten, hat das Berufungsgericht bei den
festgestellten ungewdhnlichen StraBern— und Verkehrsver-
héltnissen nicht mit Unrecht angenommen. Wenn es,; wie das
Berufungsgericht ersichtlich gerade auch fiir die Zeit des
Unfalls als erwiesen angesehen hat, wegen des starken: Ver-
kehrs auf der verhdltnismdBig schmalen StraBe schlechthin
letensgefdhrlich war, die Straie zu btenutzen, und allein
der Trampelpfad einem FuBginger Sicherheit gewdhrte, so
war es in der Tat ein Gebov sowohl des Selbsischutzes als
auch der in § 1 StvQ geforderten gegenseitigen Riicksicht-
nahme im Verkehr, daB FuBigdnger der Pabhrstrafle ferntlieben
und den Pfad tenutzten. Hat das berufungsgericht die Qrts-
tesichtigung auch nicht tei Nachti vorgenommen, so konnte
es in Anbetracht der bei der Beweisaufnanme in Augenschein
genommenen Gel#indeverhéltnisse doch ohne Verstofl gegen
die Grundsidtze richterlicher Beweiswiirdigung (§ 286 2P0}
zu der Yverzeugung gelangen, daB der Pfad auch bei Dunkel-
heit gangbar und flir einen einigermafien aufwmerksamen FuB-
giinger schlechterdings nicht zu lbersehen war. DaR in der
Zeit zwiechen Unfall und Ortsbesichtigung uiberhéngende
Zweige beschnitten worden waren, hat das Berufungsgericht
hiertei nicht unberiicksichtigt gelassen. Den Klédgern nach
§ !39 ZP0O die Beibringung weiterer Beweise. fiir die Be-
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schaffenheit des Pfades naghezulegen, testand fiir das
Berufungsgericht umso weniger Veraniassung, als die
Kldger bereits -Lichtbilder vorgelegt hatten, die den
Zustand des Pfades erkennen lieRBen.

Rechtliche Bedenken sind auch insoweit nicht be-
griindet, als es das Berufungsgericht fir schuldhaft
gehalten hat, daB der Verungliickte den FuBpfad nicht
benutzte. Bs hat nicht verkannt, daB8 er ortsfremd war.
Ohne Rechtsirrtum hat es aber erwogen, daB sich ihm
bei dem betrichtlichen Verkehr auf der StraBe gleich-
sam hdtte aufzwingen missen, von der Schutzmbglichkeit
der Pfadbenutzung Febrauch zu machen, zumal er in seiner
unguffiiligen Trauerkleidung auf der StraBe bei Dunkel-
heit schwer ;}kennbar gewesen sei. Dem Berufungsgericht
ist auch darin beizustimmen, daB ihn die Anwesenheit
eines ortsansissigen Begleiters nicht von der Verpfiich-
tung entband, in eigener Verantwortung Umschau zu halten
und sich liber die Ortliche Situation zu vergewissern.

Die Schadensabwigung des Berufungsgeriéhts beruht
hiernach auf fehlerfreien Grundlagen; die Verteilung
deg Schadens, die das Berufungsgericht vorgenommen hat,
ist im Revisionsverfahren nicht anxreifbvar.

3. Bei der Berechnung des Schadens, den der Beklagte
den Kldgern ersetzen mu8, hat das Berufungsgericht erwo-—
gen, der Klidgerin zu 1) kbnne nach ihrer Vergengenheit
und ihren wirtschaftlichen und sozialen Verh#ltnissen fiir



die Zeit nach der Vollendung des i4. Lebensjahres

ihres jlingsten Kindes, also abt Mirz 1960, die Aufnahme
einer Erwertstdtigkeit gugemutet werden, wie sie zur
Erzielung eines Arteitseinkommens unter 500 DM - hier
vorerst 21,50 DM ~ geniige; es ist daher der Auffassung,
daB der Kligerin zu 1) im Hinblick auf die Schadens-
minderungspflicht nach § 254 Ats. 2 BGB fiir die Zeit

abt Mdrz 1960 keine Schadensersatzanspriiche mehr gustehen.
Hiergegen wendet sich die Revision, indem sie von der
Auffassung alleinigen Unfallverschuldens des Bekiagten
aus geltend macht, der vom Beklagten gzu verantwortende
Unterhaltsschaden der Kldgerin zu 1) tetrage nicht monat-
tich 21,50 DM, sondern 106,50 DM. Dieser Angriff erledigt
sich damiv, daB die Schadersabwidgung des Berufungsgerichts
und die vérgenommene Schadengsverteilung, wie dargelegt,
rechtlichen Bestand haben. .

Zu Unrecht vertritt die Revision auch die Ansicht, die
Schadensersatzangpriiche der Kidgerin zu 1) hstten darum
nicht befristet oder doch jedenfalls nicht ohne den Aus-
spruch; daB sie.nur zur Zeit untegriindet seien, abgewie-
sen werden diirfen, weil ihr sonst fiir die Zeit ab Mérz 1960
Anspriiche auch fiir den Pall rechiskrdftig aberkannt worden
seien, daB sie bis dahin erwerbsunfédhbig wiirde. Die Revi-
sion verkennt hierbei, daB der Kligerin fiir den gedachten
Fall die Abdnderungsklage des § 323 .ZPO zu Gebote stehen
wiirde, die auch dann gegeben ist, wenn nach Versggung einer
Rente wegen fehlenden Schadens trotz Feststehens der Haft-
pflicht ein nachtrédglicher Eintritt von Schadensfolgen ein
Rentenverlangen rechtfertigt (RGZ 108, 413, 414; 162, 279;
280 f; Stein/Jonas/Schtnke, ZPO 18. Aufl. § 323 II 2;




Baumbach ZPO 25. Aufl. § 32% Anmerkung 2 A; Rosenberg,
Iehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts 7. Aufi. S. 735).

Die Revision ist hiernach unbegriindet.
Mach § 97 ZPO haben die Kltger die Kosten ihres er-

foiglosen Rechtsmittels zu tragen.

Dr. Engeis Dr. Kleinewefers Hanebteck

Dr. Bode Haufl
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